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« L'nomme est capable de faire ce qu'il est incépdlimaginer »

René Char

Les travaux de Chandfeont permis de montrer que le développement
économique s'est effectué entre le dix-neuviemée etingtieme siécle, selon un
processus de concentration qui est a [lorigine dgsndes entreprises
« conglomérales ». Ces nouvelles entreprises sagliaient des anciennes par leur
intensité capitalistique, l'utilisation massive d®chines, mais également par leur
capacité a exploiter des économies d’échelle rengossibles par la mise en place
de nouvelles technologies de production. Leur sirecintégrée s’expliquait par la
nécessité pour les entreprises de s'adapter awvoletién rapide des marchés qui
créait un important besoin de coordination. Dariteqeerspective, I'organisation de
la production était confiée a I'attention constadte manager qui avait alors pour
fonction d'assurer la régularit¢é de la productiomngl un environnement
particulierement instable, caractérisé par unesforbissance de la demande et des

revenus.

Ce processus, qui s’est poursuivi tout au long ohgtieme siecle, semble
aujourd’hui connaitre une inflexion notable. « Aeuld’'une domination continue des
firmes multi-produits dans lesquelles le contrélenaigérial dirige un grand nombre

d’étapes du processus de production, nous voyoasmportante augmentation de la

' Chandler 1962, 1977, 1990 et 1992.

2 « Dans les industries intensives en capital, [zaciéé de production nécessaire au maintien d’une
échelle de production minimum efficace requiert noerdination attentive non seulement du flux de
produits a travers le processus de production ragelement du flux de biens intermédiaires
provenant des fournisseurs et du flux des prodfitaux par les intermédiaires jusqu'au
consommateur final » (Chandler, 1992, p. 81).
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spécialisation verticale a travers une « dé-intémra» qui affecte les industries
« chandleriennes » traditionnelles mais égalemenfiitmes high-tech de la fin du
vingtieme siecle » (Langlois, 2003, p. 352).

Selon Richard Langlois, cette évolution ne remet @& cause la validité de
I'explication « chandlerienne » dans la mesure’iatégration verticale demeure une
solution organisationnelle adaptée a un contexte@uique particulier. De la méme
maniere, la dé-intégration verticale témoigne d'adaptation des industries a un
nouvel environnement économique. En effet, si égnation verticale était une
solution adaptée a une certaine instabilité defiémie (notamment au niveau de la
demande), cette derniére évoluait dans un climatwwoentiel relativement apaisé.
Avec l'intensification des échanges internationdes, entreprises, notamment dans
les pays développés (Etats-Unis, France, Allemaghee), sont aujourd’hui soumises

a une plus forte pression concurrentielle.

Cette évolution souléve de nouveaux enjeux pouetggeprises qui doivent
introduire une plus grande flexibilité dans leursgessus de production de maniére a
étre plus réactives. Elle se manifeste par une e@ltudivision du travail qui se
traduit par une recomposition des processus pridsluet une restructuration de
'ensemble de [lindustrie. De nouveaux acteurs @ewtr; les entreprises
traditionnelles redéfinissent leurs zones de sfigatin et de nouvelles formes de
coordination se dessinent (partenariats, modujaeité). Cette intensification des
relations de coopération, conduites pour des raisgechnologiques (Rosegger,
1996), témoigne de la nécessité accrue d’'une auatidn entre des acteurs de plus
en plus hétérogenes et spécialisés.

Comment interpréter cette évolution ? S’agit-il meu nouvelle phase de
développement du capitalisme ou d'une simple tmanshtion des structures
industrielles ? Plus généralement, comment I'amafonomique peut-elle expliquer
ce phénoméne ? Lamoreaex alii (2003) proposent, dans le prolongement des
travaux de Chandler, d’expliquer la transformatoin paysage industriel par une
étude de la coordination des activités productifesir cela, les auteurs reformulent
le concept de codt de transaction en faisant deg#scde transport et de

communication 'un des facteurs clés de la trams&tion industrielle. De maniére
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schématique, leur modéle prédit que lorsque lesscdé transport sont élevés, la
production est localisée prés des centres de canation et les quantités produites
sont faibles. Lorsque les codts de transport déctiril devient possible de mettre en
place une production de masse répartie sur un eggexgraphique plus vaste, ce qui
donne naissance aux grandes firmes intégrées. IBtsgue les colts de transport
chutent encore, la production peut avoir lieu n‘arip ou, elle devient, par

conséquent, décentralisée.

Cette tentative a toutefois été séverement criiqo@ Langlois (2004, p.
368) qui souléve deux problemes. Le premier estogumodeéle « prédit I'existence
de “grandes firmes” a la maniére de la théoriefes», c’est-a-dire que la taille de
I'entreprise est définie en fonction de la quandiéébiens produits et non en fonction
du nombre d’activités effectuées ou des étapesaltepsus de production réalisées.
Le second est que ce travail s’inspire du modelerquériphérie de Paul Krugman
(1991) qui traite « de la localisation géographiges firmes et non de la maniére
dont elles sont organisées » (Langlois, 2004, B).3®’auteur explique ces
contradictions par le fait que, comme Williamsoranmoreauxet alii intégrent
implicitement l'idée que I'on peut avoir acces angmes capacités par le contrat et
en interne. Par conséquent, I'organisation de ladymtion est uniquement un
probleme géographique et releve simplement d'untrage entre le colt de
réalisation d’'une transaction par le marché et danfrme. Dans ce cadre, les
structures hybrides ne constituent plus un problpaoiggu’elles sont traitées comme

n’'importe quelle autre forme de transaction de imérc

Si on suit I'argumentation de Langlois, force estcdnstater que I'analyse de
Lamoreauxet alii apporte peu d’éléments a la compréhension du phéne de dé-
intégration verticale. Néanmoins, cette analysee ankrite de montrer que pour
comprendre ce type de phénomeénes, il est néceskaidévelopper une approche
mobilisant a la fois une analyse de la firme et analyse de l'organisation des
activités productives. Une telle position n'est pasivelle, puisque c’est celle que
Ronald Coase défendait déja en 1972.
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1. Théorie de la firme et dé-intégration verticale

Lors d’'une conférence organisée en 1972, pourOeans du NBER Coase
commencait par remarquer que le « manque d’inpaét I'organisation industrielle
n'est pas spécifiqgue au NBER, mais reflete danslamge mesure, I'évolution de la
recherche économique dans son ensemble » (19723).pll soulignait ensuite que
«tres peu de travaux sont actuellement consaargstl@ses de I'organisation
industrielle, [...] étant entendu que ce qui est hiedliement traité sous cet intitulé ne
nous dit rien sur 'organisation de l'industrieibid.). Les analyses auxquelles Coase
fait référence ici, sont celles qui appréhendentl®blémes industriels a travers les
structures de marché, comme le préconise le panad&fructure Comportement
Performancé développé par I'économie industrielle. Pour Coase, que Bain
propose, avec son liviadustrial Organization(1959), « c’est pour I'essentiel, un
type particulier d'ouvrage de théorie des prixjtamat de questions telles que les
effets de la concentration et la signification @s effets supposés sur la politique
“antitrust” ». Il souligne également que Caves,ddaon ouvragédmerican industry,
est encore plus explicite puisqu’il annonce qudbkjét de I'économie industrielle
est d'appliquer les modéles de théorie des prix @msmomistes aux industries du
monde réel » (Caves, 1967, p. 17).

L’objectif de Coase est en fait de profiter de eatbnférence pour proposer
un nouveau programme de recherche qui donneraivérible place a I'étude de
I'industrie dans la théorie économique. Cet appeh £n partie entendu par Oliver
Williamson, également présent a la conférence pguposera dans son ouvrage de
1975 de traiter de I'état de l'organisation indiedke dans un esprit proche des
recommandations de Coase. Cependant, Williamsamessjue ce dernier, dans son
célébre article de 1937 sur la nature de la finme pas défini les colts d'utilisation
du marché de maniere suffisamment précise. Darie petspective, il lui parait
indispensable d’en expliquer les origines. Pourligfison, les colts de transaction
sont, pour I'essentiel, les dispositions mises ke par les entreprises pour faire

face aux risques d’opportunisme inhérents a tontrab

% National Bureau of Economic Research
* Voir notamment Masson (1939, 1957), Bain (1955619959) et Stigler (1968).
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En adoptant cette démarche, Williamson fournit fmsdements de ce que
'on appelle aujourd’hui la théorie de la firme, iquegroupe un ensemble
d’approches, dont le point de départ est la diffecque représente la rédaction d’'un
contrat prévoyant lI'ensemble des états du mondette Cdifficulté expose
naturellement les contractants a un risque d’oppisine et Williamson en conclut
que lorsque la réalisation d'un tel contrat deviérp colteuse, l'intégration
verticale devient la forme de coordination la dsptée. L'intégration verticale, qui
constitue a l'origine un résultat de I'étude ddfitmcité comparée de deux formes
polaires de coordination, le marché et I'entrepris@ progressivement devenir la
forme canonique de l'organisation des transacti@nspartir de laquelle la
coordination des activités économiques va pouvodr &alysée (Klein, Crawford et
Alchian, 1978 ; Williamson, 1985 ; Grossman et HA#886 ; Hart, 1995)

Cependant, cet approfondissement de la théoria filrle laisse peu de place
aux questions relatives aux relations interentsggriet se fait par conséquent au
détriment de I'étude de l'organisation de lindisstrEn conséquence, I'objectif
initial de Wiliamsom et plus généralement, le peogme de recherche que
suggérait Coase en 1972, sont laissés de coOtégtegsivement oubliés. Pourtant,
bien que Coase propose de partir de son att&leature de la firmgour élaborer
une théorie de l'organisation de l'industrie, ilna@t « qu’il reste encore un long
chemin a parcourir » (Coase, 1972, p. 40). Pumesaure qu’il explore ce théme, il
prend conscience qu’'une approche par les seuls deltransaction est insuffisante
pour traiter de I'organisation industrielle. Il pige ce point quelques années plus
tard, lors d’'une conférence qui se déroule & Yate 1987, pour les 50 ans de la
publication deLa nature de la firmeDans sa communication, Coase souligne en
effet, que les colts de transaction étaient orilgiment concus pour expliquer
I'existence de la firme, mais que « cela ne noupds qu’elle va étre la structure
institutionnelle de la production #b(d.). Bien gu'’il avoue ne pas disposer de cette
théorie de I'organisation industrielle, Coase psmanalgré tout, quelques pistes de
recherche. Il constate tout d’abord que « si nooslons expliquer la structure

institutionnelle de la production dans son ensenibtst nécessaire de découvrir

® Le discours de l'auteur sera retranscrit dans séree d'articles publiés dans Jeurnal of Law,
Economics and Organisatican 1988
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pour quelles raisons le colt d’organisation d’uctivdaé spécifique varie d’une firme
a lautre » (Coase, 1972, p. 17). Puis, de manpus indirecte, il suggéere la
démarche a adopter. En effet, pour lui, I'orgamsatde lindustrie « décrit la
maniere dont les activités entreprises au seirnygiesie économique se répartissent
entre les firmes »lfid., p. 16). Ce que l'auteur évoque ici, c’est ehlgaguestion de
la division du travail qui est au cceur de I'orgatisn des processus productifs non
seulement au sein de la firme et mais aussi eggrérmes. Or, c’est cette méme idée
qui est avancée par Richardson, également en 1%94i8 de maniere indépendante,

pour expliquer I'organisation de l'industrie.

2.Division du travail et organisation de l'industrie

Ce lien entre la division du travail et I'organisat de I'industrie évoque
immeédiatement la pensée d’Alfred Marshall. En effambition de Marshall était de
traiter dans un méme cadre d’analyse non seuledeid structure de I'industrie,
mais aussi de son évolution. Malheureusement, diisation de son projet s’est
heurtée a une difficulté d’ordre méthodologiqu@mement rendre compatible une
analyse de l'organisation de l'industrie, fondée soe logique du changement, et
une analyse de la coordination, fondée sur uneglegd’équilibre ? Cette difficulté
sera a l'origine d’'un vif débat au sein de I'écale Cambridge, qui aura deux
implications importantes : d'une part, c’'est lauegr formelle de l'analyse de
I'équilibre qui sera privilégiée, au détriment d&tude des transformations
industrielles et du changement économique ; d’aptr¢, comme le montrent les
travaux de Schumpeter, va émerger un cloisonnepsr@nt la problématique de la
coordination, qui devient le domaine réservé dadlgse de I'équilibre et la
problématique du changement, qui sera peu traiéeeffet, Schumpeter choisit
d’ériger « une barriere étanche entre la théoridadeoordination et la théorie du
développement eéconomique. Ce qui lui permet deilb®nson tres grand respect

pour Walras et ses propres ambitiond_easby, 1999b, p. 4%)

® Par la suite, d’autres auteurs prendront les mé&mésautions, comme par exemple Williamson
(1985), qui affrme que la théorie des colts degaation, explique I'organisation des activités
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Cette rupture conduit inévitablement a un dévelopge autonome de la
théorie des prix et a la domination progressivend’@approche microéconomique.
Dans ce cadre, la firme est réduite a une simplebeod’offre, dont la finalité est
d’étudier le comportement des marchés a I'équilitie concept d’'industrie n'a
donc, dans ce champ d’analyse, aucune utilité dmnwesure ou il désigne un
ensemble de firmes parfaitement homogenes, poudtnat représentées par une
courbe d’'offre de référence (Davis, 1955). En e#dha firme dans cette théorie n’est
pas, comme beaucoup le croit, destinée a expliouer prédire les changements de
comportement des firmes réelles mais a expliqueprédire les variations observées
des prix lorsque les conditions changent. Dan® @amnexion causale, la firme n’est
gu’un lien théorique, une construction mentaleajde a comprendre comment nous

passons de la cause a I'effet » (Machlup, 1969).p.

La théorie contemporaine, malgré ses évolutiorsterges proche de ce type
de considérations. L’économie industrielle estaatg un domaine d’application de
la microéconomiecf. Cahuc, 1993) et, ce qui est aujourd’hui appelérganisation
industrielle » ne nous parle toujours pas de laiénardont I'industrie est organisée
(J. T. Ravix, 2005 ; Coase, 2006). Ainsi, danstiddduction de son ouvrage intitulé
Théorie de l'organisation industrielleJean Tirole n’hésite pas a affirmer que se
poser la question de l'organisation industriellsemble presque stupide », car
« etudier I'organisation industrielle, c’est étudle fonctionnement des marchés »
(Tirole, 1993, p. 1). Dans cette perspectiverdanisation industrielleest purement
et simplement assimilée a la notion de structuremdeché et n'a donc aucune
spécificité. Or, la dé-intégration verticale tradume recomposition des processus de
production, dont I'analyse ne peut relever direa@etdu fonctionnement du marché,

mais pose, au contraire, la questionldeganisation de I'industrie.

Cette distinction peut paraitre ambigle dans la umeesou les deux
dimensions que nous venons de présenter semblemspgondre aux deux faces
d’'une méme meédaille. Toutefois, il n'en est riem, un détour par l'industrie

automobile va nous permettre de rendre compte deeldinence d'une telle

économiques mais n'aborde pas ce qui est I'objdtashalyse standard, c'est-a-dire la formation de
I'équilibre entre I'offre et la demande qui détenmiquel type d’activités doit étre réalisé.
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distinction. En effet, si la structure du marchéawbile a évolué au cours des vingt
derniéres années, ces évolutions sont sans commesee avec celles qu’'a connu
I'organisation de cette industrie a travers lesonéigurations successives qui ont

affecté son processus de production.

3. L'organisation de I'industrie automobile

Aprés une premiére phase d'intégration verticabeifenue et réguliéfequi
couvre la majeure partie du vingtieme siécle, Lisiie automobile connait, depuis
les années 1990, un mouvement intense de dé-itimykeerticale. En effet, depuis
les vingt derniéres années, les constructeurs alizaliles se spécialisent dans les
activités relatives a la consommation du produitaficement, entretien, etc.) et
déléguent une part croissante des activités privehgciet de conception a leurs
équipementiers. En dépit de cette transformatianstiucture des marchés a peu
evolué et si la globalisation des échanges a peti@msergence de quelques
nouveaux constructeurs, provenant essentielleni@sie] cette structure s’est peu
modifiée puisqu’elle reste relativement concenteddre les mains des grands
groupes qui ont fait I'industrie automobile. Il eshsi possible de constater que les
mutations les plus importantes se situent en amombarché. En effet, si ce dernier
reste le domaine du constructeur, en revanche, rtduption Ilui échappe
progressivement puisqu’elle est aujourd’hui segéenet répartie sur un large

ensemble d’entreprises spécialisées.

Il convient de souligner que cette dé-verticalmatest principalement le fait
des constructeurs qui déleguent tout un ensemlaetidtés productives a des
entreprises spécialisées, parce qu'elles sont esummede leur proposer des
technologies plus innovantes. Ces technologiesecenf un avantage important sur

un marché qui reste trés concurrentiel et ou lardification est un élément essentiel

" Ce mouvement atteindra des formes extrémes, notatnavec le site de River Rouge, érigé dans la
deuxiéme moitié des années 1920 par Ford, ol ssentrait 'ensemble des étapes de la production
d'une automobile, jusqu'a I'élaboration des praogluittermédiaires comme l'acier et le verre.
Chandler souligne que I'intégration de la productibacier et de verre fut un échec colteux et cela
parce que Ford ne possédait par les capacitédigpésipour effectuer ce type d’activités (1992).
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de la compétitivité. L'externalisation vise égalema combiner un objectif de colt a
celui d’innovation. En effet, seuls des fournisseimdépendants sont en mesure de
réaliser les économies d’échelle nécessaires auntigraide la compétitivité des

constructeurs.

Cette évolution de la production dans l'industrigoanobile ne conduit pas a
des stratégies homogenes au sein des différentessfiqui la composent. En effet, la
dé-intégration des activités productives est I'espion d’'une spécialisation des
entreprises. Elle implique, par conséquent, unareefnent d’un certain nombre de
ressources critiques et une croissance des stesctudes entreprises.
Schématiquement, I'externalisation des activitésdpctives par les constructeurs
s’est accompagnée d’un processus d’intégration &ez2quipementiers. En effet,
les exigences des constructeurs en terme de qudiitdovation et de codts ne
peuvent étre satisfaites que par de grands groaymd d'importantes capacités de

production, d’'investissements et d’'innovation.

Il apparait ainsi que la dé-intégration et l'in&pn ne sont pas des
phénomenes indépendants. Ills sont conseécutifs xertiee de deux forces
structurantes, les forces «intégratrices » et -igratices », qui bien
gu’'antagonistes, s’inscrivent dans une méme dynaeniga division du travail.
L’industrie automobile ne constitue pas un casi@arér, bien au contraire, elle est
emblématique de la dynamique qui restructure I'evide des économies de marché
et qui ne constitue «qu'une étape supplémentaaes cune division du travail
toujours remise en cause, une nouvelle recomposdiEs économies internes et
externes a l'entreprise, qui conduit a de nouvemcxoissements de productivité et
de variété » (Gaffard, 2003, p. 237). Le défi anqle qui se présente est alors de
parvenir a expliquer la relation entre l'intégratiet la dé-intégration verticale pour

comprendre la dynamique de I'organisation de I'stde.

Dans cette perspective, la premiere partie de rtcarail sera consacrée a
montrer que si la théorie de la firme peut rendrmute de l'intégration verticale,
elle ne parvient pas a expliquer la dé-intégratieriicale. En effet, la dé-intégration

verticale ne constitue pas un processus de déaotistr symétrique a l'intégration
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verticale, mais une transformation globale des gssgs productifs, qui ne peut étre

analysée sans une théorie de I'organisation deustrie.

Nous serons alors conduit, dans la seconde partee dravail, a proposer un
nouveau cadre théorique, inspiré des analysesnpashalliennes, susceptible de
rendre compte simultanément de ces deux phénomeéeesnaniére a pouvoir

expliguer la dynamique de l'industrie.
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PREMIERE PARTIE
LA PLACE DE L’ORGANISATION DE L'INDUSTRIE
DANS LA THEORIE DE LA FIRME



Premiere partie - introduction

Dans la littérature économique, l'étude de l'orgatibpn de [lindustrie
apparait le plus souvent dans I'ombre de I'anatiesefrontieres de la firme. En effet,
depuis l'article de 1937 de Coas,nature de la firmgles phénomenes industriels
sont traités a travers le prisme de la dichotomieneg-marché. Dans cette
perspective, la taille de la firme et, plus précisét, le choix entre « faire » ou
« faire faire » sont expliqués par un arbitrageree¢ colt de réalisation d’'une
transaction dans et hors de la firme. La discritmmadans ce systéeme bimodal

repose sur I'hypothése qu’il existe un colt d’sétion du marché.

Cette convergence de la théorie de la firme estnéisfiement le fait de
Williamson qui redécouvre le travail de Coase ery519En effet, ce dernier
considéerera que ses travaux constituent un poimtégart adéquat au traitement de
I'intégration verticale, jusqu’alors appréhendéentiniere assez descriptive dans la
littérature économiquec{. Chandler, 1962). Le travail de Williamson va alors
orienter la théorie de la firme vers une opératadisation des apports de Coase. En
effet, Williamson (1975), Kleiret alii (1978), et Grossman et Hart (1986) estiment
que pour expliquer les phénomenes d’intégrationesi d’abord nécessaire de

comprendre de quelle maniere se forment les caitiishtion du marché.

Dans cette perspective, le travail de reconstrodi® la théorie coasienne, va
consister pour I'essentiel a un approfondissemantahcept de colt de transaction.
De maniere générale, les auteurs feront I'hypothease lorsqu’une relation de
marché entre deux entreprises met en jeux des agt#cifiques, il existe un risque
important d’opportunisme contre lequel les firmesivdnt se prémunir. Cette
protection ne peut étre obtenue gu’au moyen deratsndont la rédaction peut
s’avérer colteuse. Dés lors, lorsque les codts rdesdction deviennent trop

importants, cette transaction peut étre réaliséateme.

La validation de ces théories repose sur un exempipirique commun :
I'intégration de Fisher Body par General Motorslo8eKlein et alii (1978), General
Motors aurait intégré Fisher Body parce que ceideaurait profité de son statut de
fournisseur exclusif pour réaliser un hold-up seircbnstructeur. L'adéquation de

I'événement avec les prescriptions de la théorie aw®lts de transaction, tout du
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moins selon Kleiret alii, fera de cet exemple le cas emblématique de laithderla

firme.

Cependant, si l'intégration de Fisher Body par Gan®lotors a pendant
longtemps renforcé les recommandations de la théaria firme, entre les mains de
Coase, elle en devient le falsificateur. En effet, 1988, lorsqu’il remet en
perspective ses propres développements, Coaseere@te explication : pour lui,
non seulement il n'y pas eu de hold-up, mais l&xise d’actifs spécifiques ne
constitue jamais une raison suffisante pour explide phénoméne d’intégration
verticale. Les critiques de Coase vont rapidemiatrélayées par un certain nombre

d’économistes qui convergeront vers sa position.

Cette remise en cause empirique est également @@may une critique de la
portée analytigue de la théorie de la firme. Erteffa montée en puissance des
stratégies d’externalisation que connaissent adjour les économies de marché,
souleve une interrogation. Ce phénomene, qui traché nouvelle recomposition des
processus productifs consécutivement a un apprideeient de la division du

travail, peut-il étre traité par la théorie deitae?

Coase, en 1972, souligne que ce type de phénoneepeun étre abordé sans
une théorie de I'organisation de I'industrie. Er8&9il réaffirme son point de vue et
signale que les analyses développées depuis sainboties aux mémes problémes.
Cette position de Coase pourrait étre interprédéence une rupture de I'auteur avec
ses développements tethéorie de la firmeEn effet, il parait étonnant que le plus
virulent exégete de la théorie de la firme soit swpirateur. Cependant, un retour
sur l'article de 1937, avec l'appui de ses comnieggapubliés en 1988, laisse
entrevoir que Coase avait a I'esprit, lors de gacton, une théorie de I'organisation
de lindustrie. Néanmoins, le contexte scientifigles 'époque ne permettra pas a
Coase de réaliser la théorie de ses ambitions.l@sésil n'est pas étonnant que
Coase soit amené a critiquer la théorie de la fir@ependant, on peut également
souligner que cela met en évidence qu’il est lurmagen partie, responsable de cette

évolution de I'analyse économique.

En effet, comme nous le verrons dans un premiepittkala théorie de la
firme s’est développée a partir d’'un approfondissetmdu concept de colt de
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transaction de Coase. Cet approfondissement &&lié& de maniere a expliquer un

phénomeéne précis, I'intégration verticale.

Cependant, dans un deuxiéme chapitre, 'examerexlglication que fournit
la théorie de la firme a lintégration de Fisherdgopar Général Motors nous
permettra de mettre en évidence que les coltsadsatction sont insuffisants pour
expliquer les transformations de la structure ohellistrie. Dans cette perspective, la
théorie de la firme peut difficilement rendre compes phénoménes d’intégration et
n'est pas en mesure d’expliquer la dé-intégratioe gonnaissent aujourd’hui les

industries.
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Chapitre I
La théorie de la firme et l'analyse de lintégration

verticale

La théorie de la firme regroupe un large évental développements
théoriques construits dans le prolongement du ifrévadateur de Coase (1937) : la
théorie des colts de transaction de Williamson %)9la théorie de lintégration
verticale, originellement développée par Kleinalii (1978) et la théorie des droits
de propriété que I'on doit a Grossman et Hart (J988& point d’ancrage de ces
analyses est le cceur de la théorie coasiennep& s@e I'utilisation du marché a un
colt. La firme existe car elle permet de coordonurecertain nombre d’activités de
maniere moins colteuse. Cet apport de Coase, hiefogdamental, sera peu utilisé

jusque dans les années 1970.

Le retour en grace de la théorie coasienne dentefest a imputer au succes
de I'ouvrage de WilliamsorMarkets and Hierarchiepublié en 1975qui propose
d’expliquer I'organisation économique a partir @esits de transaction. Cependant,
pour Williamson, bien « que les colts de transacsont intégrés de maniere
appropriée au centre de l'analyse, ils ne sontgpesationnels pour permettre de
juger de maniéere systématique de l'efficacité det#ddisation d’'une transaction entre
les firmes et le marché » (1975, p. 3). L'analyseCdbase n’expose pas pour quelles
raisons et de quelle maniére la firme réalise des@mies en internalisant certaines
activités. Il est nécessaire pour cela d'identifierigine des codts de transaction.
Pour Williamson, la principale source de ces cass le risque d’opportunisme
attaché aux transactions de marché. En effet,&ayrir contractuellement contre de
tels agissements pouvant étre colteux, il peut @téférable d’intégrer les

transactions lorsqu’elles sont trop risquées.
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La proposition de Williamson constitue une étapppstmentaire dans la
construction de la théorie moderne de la firme. dé&gloppements qui suivront vont
largement s’appuyer sur les apports de Williamsbans cette perspective,
I'intégration verticale sera analysée comme unetsw aux risques d’opportunisme.
Ce pas additionnel sera essentiellement le faiKlgen, Crawford et Alchian en
1978, qui établiront que I'intégration verticale esnsécutive a la difficulté de se
protéger des comportements opportunistes qui aigpard lorsqu’'une relation de

marché entre deux firmes nécessite la réalisationestissements spécialisés.

Cette position sera également défendue, néanme®s @ne nuance, par
Grossman et Hart (1986). En effet, pour ces desnigwpportunisme souléve le
probleme de [lallocation des droits résiduels dentidde qui garantissent la
jouissance des biens de production. Dans cetteeaige, I'intégration verticale a

pour objet d’obtenir le contréle des actifs physigjpropres a la relation.

Ces différentes approches s'inscrivent dans un mémugramme de
recherche : expliquer lintégration verticale. Paonséquent, malgré leurs
divergences, elles adoptent le méme point de dépexistence d'un risque de
comportements opportunistes chaque fois qu’unetisalade marché entre deux
entreprises nécessite des actifs spécifiques. €iatibtude les conduira a adopter le
méme cas, l'intégration de Fisher Body par Genkftalors, au titre de validation

empirique.

Pour Klein, Crawford et Alchian (1978), qui 'onkmosé en premier, cet
événement constitue la preuve que l'existence ifsaspécifiques dans une relation
contractuelle conduit irrémédiablement a des cotepwents opportunistes. Dans
cette perspective, dans ce type de relation, lp@tigontractuel s’avére insuffisant
et l'intégration est le seul mode de coordinatiffitient. Les conclusions de Klein,
Crawford et Alchian feront école, leur cas feraaeffde vérification empirique pour

I'’ensemble des théories constituantes de la théeria firme.
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|. WILLIAMSON , UNE THEORIE DE L 'ORGANISATION DE L 'INDUSTRIE ?

Avant l'ouvrage de Williamson, [I'organisation induelle était
essentiellement traitée par le paradigme Structu@omportement — Performance
(Bain, 1956, 1968; Cave, 1967). Dans ce cadre tja@al’organisation interne de la
firme est totalement négligée au profit de I'étutles structures de marché. La
distribution des transactions entre la firme eiml@rché est, dans cette perspective,

considérée comme donnée.

Williamson propose une approche trés différentearsidérant que « dans le
fait que I'affectation d’une transaction a un madea un autre [de coordination] est
considérée comme intrinsequement intéressante eetmadniere plus ou moins
importante, comme étant dérivée — dans un esgrdher des récentes réflexions de
Coase (1972) — de I'état de I'organisation indedigi» (Williamson, 1975, p. 8).

Au début de son ouvrage, Williamson propose dedseecomme point de
départ les travaux de Coaseeteris paribusplus le colt d'utilisation du marché est
élevé plus comparativement, il est avantageux diwisgr la production a I'intérieur
de la firme. Cependant, il est nécessaire « d'ghleis loin et d'identifier des
implications réfutables » (Alchian et Demsetz, 197278). En effet, bien que I'on
puisse identifier les facteurs responsables déérdiftiels de codts, les raisons pour
lesquelles les transactions ne sont pas organts&és méme maniere restent assez
obscures. Ce qui fait dire a Williamson (1975) daeersistante incapacité de la
théorie coasienne a opérationnaliser les coltgatesdction est responsable de sa
réputation de théorie tautologique.

Apporter un contenu analytique a la notion de cdatsransaction parait donc
étre, pour l'auteur, un préalable indispensable’éude de I'organisation de
I'industrie. Dans cette perspective, Williamson sacre le début de son ouvrage de
1975 a l'identification des différentes sources deéts de transaction. Cette phase
exploratoire va lui permettre de développer un egiffage analytique qui lui offrira
le moyen, dans un second temps, d’expliquer un gghéne jusqu'alors traité de

maniére relativement descriptive : l'intégrationticale.
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L’'analyse de lintégration verticale a joué un rdlés important dans la
construction de la théorie williamsonnienne de ilané. En effet, si en 1975,
I'ambition de Williamson est de faire une théoriesdirmes et des marchés, les
fondations de sa réflexion se trouvent dans dieetisles, dont celui intitul&he
verticale intégration of Production: Market Failes consideration(1971), qui
étudient les causes de l'intégration verticale'dist alors pas étonnant que la fin de
'ouvrage de 1975 soit essentiellement consacrémtagration verticale et a ses
implications en terme de concurrence. Pourtantydeail de Williamson ne sera
traité comme une analyse de l'intégration vertiogléa partir de 1985, avec la
publication de son ouvragéne Economic Institutions of Capitalisqui fait de cette

derniere la forme canonique de son modéele.

|. 1. L’'opportunisme : une opérationnalisation descodts de transaction

Bien que Williamson critique le travail de Coasen snalyse s’inscrit dans
son prolongement.a nature de la firmeeste malgré tout « un traitement original et
perspicace d’'un probleme fondamental ; le princippaloche que I'on peut lui faire
c’'est de ne pas aller assez loin » (Williamson,5197. 4). Williamson identifie
principalement deux apports essentiels a son amalys

D’une part, les transactions et les colts qui lsont associés sont le
probleme central de I'analyse. Néanmoins, nous @asnsouligner que, si Coase ne
peut qu'étre d’accord sur ce pdinil contesterait probablement Iaffirmation de
Williamson selon laquelle seuls les colts de tretnisa importent. En effet, comme
nous le verrons par la suite, Coase envisage tengg d’autres composantes dans la
structure des codts auxquels fait face une ens®eptia structure institutionnelle de
la production dépend du colt que supporte I'eniseppour réaliser une activité
spécifique, mais également des autres activitésllguexécute

8 « La contribution la plus importante tenature de la firme I'économie consiste en lintroduction
explicite du concept de colts de transaction dansllyse économique » (Coase, 1988, p. 34).

° |l ajoute également: « les colts opérationnelsie’firme ne doivent pas seulement étre inférieurs
aux colts de transaction qui seraient effectifssdame économie sans entreprise mais également
inférieurs aux colts que connaissent les autregmiges pour réaliser les mémes opérations [...].
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D’autre part, l'incertitude et, implicitement seldMilliamson, la rationalité
limitée seraient des déterminants majeurs de Naeatoasienne de la firme. Une
fois de plus, nous pouvons nous demander si Wilamme travestit pas la pensée de

Coase. En effet, ce dernier n’a jamais fait réféeesu concept de rationalité limitée.

En soulignant ces différents apports de CoasejamMition annonce au lecteur
la démarche qu’il va adopter pour développer saribéSon objectif est de fournir
une théorie des firmes et des marchés plus compiees également plus
opérationnelle que celle proposée par Coase. Dette perspective, Williamson
propose de définir plus précisément la nature de8tsc de transaction, en
approfondissant les deux éléments qui interviendants le processus de décision
humaine : l'opportunisme et la rationalité limité€es derniers, conjugués aux
facteurs environnementaux composés quant a euruwflecincertitude —complexite,

feront apparaitre des défaillances organisatioasgl|

l. 1. 1. Les hypothéeses de comportement

En reliant la problématique des frontieres de kandi a I'existence de
comportements opportunistes dans le systéme écqonemWilliamson place la
conduite des agents au coceur de son analyse. Ldopgement d’hypothéses
comportementales est I'un des apports majeurs diiakVson a la théorie moderne
de la firme. Ce choix analytique permet d’expliglierganisation de I'économie a

partir de facteurs endogénes, I'opportunisme etianalité limitée.

La rationalité limitée

Le concept de rationalité limitée a été élaboréSiaron en 1961. Il désigne
la limite cognitive a lagquelle est confrontée I'eésp humaine. Cette derniére serait
dans lincapacité de recevoir, stocker, extraire traiter, sans faire d’erreur,

Cela conduit a une structure institutionnelle deraduction qui minimise I'ensemble des co(ts pour
le bien produit » (1972, p. 39)

10 « Les défaillances organisationnelles sont un ¢esymétrique qui peut étre appliqué a des
organisations de marché ou de non marché » Wilbanis975, p. 20).
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'ensemble de linformation disponible. L’individest également confronté a un
environnement complexe difficile a appréhender. Daptte perspective, Simon
observe que « ce n’est que parce que I'étre hupsifimité par sa connaissance, sa
capacité de prévision, ses compétences et le taqupdes organisations deviennent
un instrument trés utile pour I'accomplissement dbgectifs humains » (1957, p.
199). Cependant, comme le souligne Williamson, nenlaisse penser que, pour

Simon, I'organisation interne était la solution aléfaillances de marche.

« Borner la rationalité n'a de sens que si lestémide la rationalité sont
atteintes, dans des conditions d’incertitude etahaplexité » (Williamson, 1975, p.
22). En lI'absence de ces conditions, nous serionpleament dans le cadre de la
théorie de Arrow-Debreu ou il existe un marché &&apchaque contingence. Il est
évident qu'en se placant a la marge des hypothések théorie néoclassique,
Williamson remet en cause I'hypothése de maxinosaties profits. « Dans un
monde de rationalité limitée, les firmes ne maxéntspas leurs profits, mais se

contentent d’'un niveau satisfaisant de profits aiiBlli, 1998, p. 27).

La coexistence de la rationalité limitée et desdaons environnementales,
en étant la source des problemes économiques, mdéeerl’organisation de
I'’économie. Le principal probléme qui peut émerdans la théorie de Williamson
est d’'ordre comportemental, puisqu'’il s'agit dexpéoitation de la complexité par les

individus, c'est-a-dire I'opportunisme.

L’opportunisme

L’opportunisme est un concept original de Williamsd étend I'hypothese
traditionnelle selon laquelle les agents agissentmaniere a satisfaire leur intérét
personnel. Il implique, sans aucun jugement, geealgents sont préts a utiliser la
ruse et la tromperie pour améliorer leurs gainsefit, si le contrat laisse apparaitre
des ambiguités ou fait I'impasse sur certains poiogés faiblesses rédactionnelles
seront alors exploitées par I'un des contractaatmdniere a accroitre ses gains. Ce
risque va étre intégré lors de la réalisation dedrats et amener a I'exploration de
plusieurs alternatives contractuelles. Ainsi, lagowation fait apparaitre des
comportements stratégiques, tels que ceux déaitslgs auteurs comme Schelling

-21 -



Premiere partie — chapitre |

(1960). L'opportunisme joue un role fondamental Zléa formation du contrat, et
méme si tous les agents ne sont pas susceptilaesidiecours a la ruse, I'existence

de ce risque suffit a altérer le contrat.

Le risque de voir émerger des comportements oppetas est plus
important lorsque le nombre de contractants eblefaWilliamson s’appuie sur le
travail de Arrow (1969), qui a mis en exergue lesbfgmes posés par la réalisation
d’échanges dans des structures de marché de meraifaiéral. Il étend toutefois le
propos de Arrow. Lorsque les marchés sont changeeintque les parties sont
engagées de maniére récurrente dans une négodigtipetit nombre, il existe un
risque d’opportunisme. Cependant, si 'une de oegxdconditions (les marchés
changeants ou le petit nombre de contractantlesinte, I'intégration ne présente
aucun avantage, I'accord d’échangene shot> sera préférable. Par contre, si elles
sont réunies, I'organisation interne permettra onedlleure adaptation et empéchera
tout futur marchandage. L'opportunisme est donction du nombre de participants
sur le marché. La rationalité limitée, quant a,edl& consécutive a un environnement
qui rend difficile le calcul économique des agel@lliamson résume l'effet de ces
hypothéses comportementales sur I'organisation@uaue et sur les contrats dans

le tableau suivant :

Hypotheses
Comportementales . e .
Implications Rationalité limitée Opportunisme
Pour la théorie La rédaction de contrats Le contrat est une
Contractuelle exhaustifs est impossible promesse naive
L’échange est facilité par | ,. . :
, L o L’échange nécessite le
Pour 'organisation des modalités appuyant . .
. : ) S soutien de protections
economique une prise de décision . )
. . . | spontanées ou construites
séquentielle et adaptative

Tableau 1. Les implications organisationnelles degoothéses comportementales
(Williamson, 1988, p. 69)
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I. 1. 2. Les facteurs environnementaux

Les facteurs environnementaux sont des élémenentesls de la théorie
williamsonnienne. Ils ne sont pas considérés comiaecause directe de
I'opportunisme, mais comme un catalyseur des cotepmnts humains. Il existe
deux principaux facteurs irrémédiablement liés :ctamplexité et I'incertitude.
L’existence d’'un environnement complexe, difficdeappréhender par des agents
pourvus d’une rationalité limitée, crée une zonea#rtitude. « Dans la théorie des
co(ts de transaction, 'opportunisme est accenamdaprationalité limitée des acteurs
et l'incomplétude des contrats. En effet, 'impbd#e de prendre en compte
'ensemble des risques associés a une transadiesel une zone d’incertitude

susceptible d’étre une source d’'opportunisme »¢tec2004, p. 111).

Williamson ne définit pas conceptuellement la carjté et I'incertitude. En
fait, il renvoie le lecteur a un certain nombrerdi&rences et d’exemples, comme le
jeu des échecs qui lui permet de montrer que legssus décisionnel ne peut étre
représenté sous la forme d’un jeu trivial. En effezxiste une infinité de possibilités
ne pouvant pas étre représentée par un arbre a@u$i Le systéme économique est
soumis a la méme complexité, les agents en sonaseiiment entre une infinité de
possibilités ; ce qui ne permet pas aux autrestagknprévoir leurs comportements.
Les relations d’échanges integrent dés lors unédgdus ou moins important

d’incertitude qui dépendra du nombre de participant

A cela, Williamson ajoute I'impact informationnehformation impactnegs
« qui est une condition qui émerge principalemerdaase de l'incertitude et de
'opportunisme, bien que la rationalité limitée tsoégalement impliquée »
(Williamson, 1975, p. 31). Il est important de gliguer deux types d’impacts
informationnels, I'unex anteet I'autre ex post L'impact informationnelex ante
intervient au moment de la négociation, il peutrdanlieu au phénomene d’anti-
sélection (ou sélection adverse) établi par Akefl®&70). L'impact informationnel

ex postquant a lui, se développe pendant I'exécutiooahirat.

L'ensemble de ces facteurs, environnementaux et podementaux,

constitue I'appareillage analytique de base déémrie des colts de transaction de
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Williamson. L’auteur parvient ainsi, dans son ogeae 1975, a donner un contenu
au concept de codlts d'utilisation du marché intibthente-huit ans plus tot par

Ronald Coase. Apres avoir franchi cette étapetdi@auva appliquer sa théorie a un
large éventail d’organisations, petits groupesrdesdil, relation salarié - employeur

et intégration verticale. Dans chacun des casratgde de la méme maniéere : |l
superpose son cadre d’analyse au contexte étudigliceermet « de produire une
axiomatique des comportements humains articulégeritonnement contractuel,

fournissant ainsi un certain nombre de situationseg qui peuvent ensuite étre
testées par leur capacité a prédire ou a discrmd@seformes d’organisation selon
leur maniére d’économiser les codts de transaeti@h L. Ravix, 1994, p. 365).

Cet appareillage analytique va sensiblement évolwec son ouvrage de
1985. Certains concepts vont étre précisés, dawwat disparaitre, mais I'évolution
majeure est la reconnaissance par Williamson deistence d'une troisieme
modalité de coordination placée entre le marcH®®ganisation, qu’il appellera les
« formes hybrides ». L’autre grande évolution estdéplacement du travail de
Williamson vers une théorie de l'intégration veatee qui constitue désormais le

cceur de sa théorie.

l. 2. Codts de transaction et organisation économige, une construction

empirique

Avec l'ouvrage de 1985, Williamson approfondit Emcepts développés en
1975. Cette avancée lui permet de réaliser tréplsiment une taxinomie des
différentes formes d’organisation selon les comextDans cette perspective, la
rationalité devenue forme semi-forteet I'opportunisme devenu forme forte sont
appréciés par rapport aux caractéristigues dessdcsons, c'est-a-dire leurs

fréquences et la spécificité des actifs qu’ellegliquent.

1 williamson distingue trois formes de rationalitée: maximisation, au sens néoclassique, qui
constitue sa forme forte, la rationalité limitéej gst sa forme semi-forte et la rationalité orgasi
définie comme sa forme faible. Cette derniére dsigles comportements qui ne sont pas
intentionnels.
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Ces évolutions, qui ont pour but d’opérationnalisen analyse, conduisent
paradoxalement a I'obscurcir. L'introduction desnies hybrides dans un corpus
théorique élaboré originellement pour analyserithatomie firme-marché pose un
certain nombre de difficultés. Les frontiéres emeedifférents types d’organisations
tendent a s’atténuer et les différences entre leersks catégories analytiques
deviennent de plus en plus floues. Williamson melde pas conscient des difficultés
que pose le mariage forcé de la théorie qu’il aba@@ en 1975 avec les
considérations plus empiriques des structures tigbriEn effet, contraint de traiter
ces formes d’organisation, dont I'importance esistatée de maniére empiridte
Williamson en fait simplement une nouvelle struetute gouvernance qui se
superpose a la forme d’organisation de référencesaleghéorie : l'intégration
verticale. Cette démarche n’est pas sans conségjueiha question des frontiéres de
la firme perd sa fonction de test théorique auipfine méthode qui consiste a
montrer que la théorie peut intégrer chaque foroevelle de coordination mise en

évidence par les études empiriques » (Ravilii, 1997, p. 110).

L’'importance qu’accorde Williamson aux phénoménesmceets montre
I'attachement de l'auteur a la validation empirigie sa théorie. Cette démarche
permet a l'auteur daffrmer que sa théorie de t&gration verticale est
empiriquement vérifiée (Williamson, 1985, Chap. g jugement est partagé avec
un certain nombre d’auteurs (Ménard, 1994 ; Coeusdet Quelin, 1997 ; Croker et
Matsen, 1996) qui ont mis en évidence, au moyedivkrs tests économétriques, la
corrélation positive entre la spécificité des acet I'intégration verticale. « L'idée
sous-jacente est que plus les actifs impliqués tmrigansaction sont spécifiques,
plus des comportements opportunistes sont a ceaiddrfait que les agents ne se
situent plus sur un marché capable de sanctiorméeglsl comportements » (Fares et
Saussier, 2002, p. 203).

A partir de 1985, Williamson considére que la disttion des transactions ne
se fait plus selon un mode bimodal. Il précise iairsbien que précédemment je

pensais que les transactions situées dans les Somtermédiaires étaient tres

12 williamson note « Les exemples de Richardson régidement ceux développés plus récemment
par Arthur Stinchcombe (1983) démontrent que Rdigti dans ces formes intermédiaires
[coopération] est importante. Les analyses empasqdes pratiques contractuelles commerciales de
Stewart Macaulay (1963) semblent le confirmer >88, 9. 83).
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difficiles a organiser et ne pouvaient étre quabdts [...], je suis maintenant
persuadé que ces transactions intermédiaires seaticbup plus communes »
(Williamson, 1985, p. 83)

Dans son nouvel ouvrage, les transactions se reggmt selon trois modes de
coordination : la hiérarchie, le marché et les fesrhybrides. Pour hiérarchiser ces
trois formes de coordination, Williamson s’appuig deux critéres : la fréquence et
la spécificité des transactions. A mesure que Iemsactions deviennent
idiosyncrasiques, l'incitation a recourir au mardaélit. En effet, plus les actifs
physiques et humains sont spécialisés, moins i sansférables vers un usage
alternatif. Dans ce contexte, c’'est la fréquenctadmnsaction qui déterminera si les
formes hybrides (la gouvernance bilatérale) soét@ables a I'intégration verticale

(gouvernance unifiée).

L'efficacité comparée des structures de gouvernasel®n le type de
transactions nous est donnée par Williamson datableau 2.

Caractéristique de I’Investissement

Non spécifique Moye’:n.nement Idiosyncrasique
Spécifique
F iy
a Gouvernance Trilatérale
F i (Le contrat néoclassique)
b .
r 1 Relations
© e
f} de
e |
n E Marché i Gouvernance
c 1 Gouvernance :
e € Bilatérale I Unifiée
v |
¢ |
e |
|
1

Tableau 2. L’efficience des formes de gouvernakédiamson, 1985, p. 79)
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Bien que I'ouvrage de 1985 dégage trois formescjrales d’organisation, la
méthodologie adoptée par l'auteur le condnifine a distinguer quatre modes de

gouvernance .

» Les relations de Marchédlérket gouvernange elles constituent le
mode de coordination le plus efficace lorsque flasgactions ne sont
pas spécifiques et cela quelles que soient leéuénces. Dans ce
cas, le risque d'opportunisme et l'incertitude spriches de zéro ou

nuls.

 La gouvernance Trilatérale : elle est requise pdeux types de
transactions occasionnelles: les transactions nmaent et
fortement spécifiques. Dans ces types de transegtiby a une forte
incitation a mener le contrat a terme. En effetund’ part la
spécialisation des actifs rend leur usage dansactieité alternative
moins profitable, d’autre part leur transfert vers autre fournisseur
pose également le probleme de leur évaluation. IRItransaction est
idiosyncrasique, plus la firme est incitée a maiimtea relation avec
son fournisseur. Dans cette perspective, ce tygeadsaction ne peut
étre traité ni par le marché, qui n'offre pas deagties suffisantes, ni
par une structure bilatérale, dont les colts d@ation seraient trop
élevés pour une transaction occasionnelle. La eweél solution est
donc le «contrat néoclassique », la transactidnpkgée sous la
surveillance d'un tiers, qui a en charge de résmutdiéventuels

conflits.

» La gouvernance bilatérale (les formes hybridek¥'apit d’'une forme
spécialisée de gouvernance utilisée pour des thosa réegulieres
nécessitant des actifs moyennement spécifiquesfrdguence des
transactions rend rentable I'élaboration d’'un cainspécifique. La
gouvernance bilatérale permet de maintenir I'autgirodes parties
prenantes au contrat ; il s’agit en fait d’'une tiela de coopération
qui, comme le souligne Williamson, «n’a recu Eation qu’elle

méritait que depuis peu » (1985, p. 76). L'avantdgece type de
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relations, c’est qu'’il permet de maintenir un nivedevé d’'incitation

et limite les désagréments bureaucratiques. Néarsnoette forme
d’organisation n’est pas optimale lorsque I'adajhitabet les colts de
réalisation des contrats deviennent problématiq@es difficultés,
qui émergent a mesure que les transactions devienne
idiosyncrasiques, déplaceront la transaction versgbuvernance
unifiée.

« La gouvernance unifiee (I'intégration verticale)ce mode
d’organisation s’impose lorsque les transactionyietment trés
idiosyncrasiques. « Cela se produit parce que d¢#ts ehumains et
physiques deviennent de plus en plus spécialigdésweusage unique
et donc de moins en moins transférables, si bienles économies
d’échelle peuvent pleinement étre réalisées sat dtacheteur, soit
chez le fournisseur. Le choix du mode d’organisatse fait alors
uniguement sur un critere d’adaptabilité.][Lintégration apparaitra
normalement dans ce type de circonstanceiic.,(p. 78). En effet,
lintégration verticale permet une adaptation sédede sans qu'il

Soit nécessaire de consulter, compléter ou réVamord inter firme.

Avec I'ouvrage de 1985, la coopération joue un rilgeur dans I'analyse de
Williamson. L'intégration verticale ne concerne plgue les transactions fortement
idiosyncrasiques lorsqu’une forte adaptabilité emmes de prix et de quantité est
nécessaire. Le réle du marché s’élargit puisquetpération est envisagée comme
une forme particuliere d’échange : une relatioatbilale. La coopération n’est donc
pas, chez Williamson, une forme d’organisation & patiére puisque « la forme
hybride apparait comme une structure de gouverrmaateéfinie dans la théorie des
colts de transaction, ou plus exactement, elle sc@®ctérisée que par rapport aux
deux formes de gouvernance polaires » (Fares essteau 2002, p. 214). La
coopération n’est donc pas, comme chez Richardd®v2j, une forme de
coordination autonome qui répond a des impératifsiyctifs spécifiques. En effet,
pour Richardson, la coopération intervient lorsge’ @activité ne peut étre cordonnée
ni par le marché ni par la firme. Avec Williamsay contraire, rien n'empéche la

firme d'intégrer l'activité réalisée en coopératiohes criteres retenus par
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Williamson laissent supposer que les firmes peuvéaliser n'importe quel type
d’activités puisqu’il n’existe chez Williamson aumi contrainte productive. « Bien
que l'information soit colteuse pour la réalisatdmtransaction ou pour le contréle
manageérial, elle est gratuite lorsqu’il s’agit deoquire. Ce qu’'une firme peut
produire, une autre firme peut le faire égalemientiécision de faire ou d’acheter ne
repose donc pas sur une différence de colts deigtiod » (Demsetz, 1988, p. 148).
Il parait alors difficile de définir de maniére pige les frontieres entre les différents

modes d’organisation.

Williamson offre un deuxieme ensemble de criterdas facteurs
d’adaptabilité et d’incitation. Cependant, ces tisine nous semblent pas apporter
grand-chose, dans la mesure ou les firmes peuwasdel apparaitre, dans ces
domaines, d’'importantes disparités, notamment ewtion des activités qu’elles
réalisent déja et des compétences qu’elles détenia fait, Williamson ne nous
apprend rien sur I'organisation de la productidestea-dire sur « la maniére dont les
activités entreprises au sein du systéme écononsiguépartissent entre les firmes »
(Coase, 1972, p. 16). Cela se justifie par le dai la théorie de Williamson « n’a
véritablement de sens que lorsque les activitést smehnologiquement
indépendantes et peuvent étre réalisées dansrdes & des espaces différents. Et
c’est d’'ailleurs dans ce cadre que Williamson aettfypé sa théorie de l'intégration
verticale » (Gabrie, 2001, p. 1018). Dans cettsgeutive, la théorie de Williamson
ne constitue pas une théorie de I'organisationiddustrie, mais plutét une théorie,
parmi d’autres, de l'intégration verticale. Il edtilleurs a ce titre intéressant de
constater que, bien que Williamson définisse aitplgment différentes formes
d’'organisation, lintégration verticale est la plugiliséé®. Il semblerait que
I'utilisation de la théorie williamsonnienne se itema I'explication de I'intégration
verticale, car elle seule est considérée comme requpiment vérifiée. La validité

empirique des formes hybrides semble quant a elleqontestée (Baudry, 2004).

13 es autres catégories analytiques définies paianison sont, finalement, trés peu utilisées. Seule
les structures hybrides reviennent un peu danstéature notamment pour traiter de nouvelles
formes organisationnelles comme la firme réseaudBa 2004).
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[I. K LEIN, CRAWFORD ET ALCHIAN : UNE ANALYSE DE L’'INTEGRATION

VERTICALE

Comme Williamson (1975), Klein, Crawford et Alchigl978 ; KCA, par la
suite), font appel a la théorie « coasienne », goyaliquer l'intégration verticale.
Néanmoins, dés le début de leur article, ils aneohgue si le travail de Coase
montre qu’il est important de considérer les calgdransaction, de coordination et
d’élaboration des contrats pour expliquer l'intégna verticale, il est également
nécessaire d’intégrer un élément absent dans salysan 'opportunisme post-
contractuel. L'existence d’actifs spécifiques dales relations contractuelles crée
une quasi rente « dont I'appropriation est un aéitesint important de I'organisation
economique » (KCA, 1978, p. 297).

Dés lors, KCA vont cibler leur travail sur I'expldron d’'un co(t particulier
d’utilisation du marché, déja présent chez Williams(1975), celui issu de
I’ opportunisme En effet, comme le souligne Teece (1976), méméogies les
contingences peuvent étre spécifiées dans un tomgaiste toujours un risque que
ce dernier ne soit pas honoré. Pour KCA, ce typeimenstances peut se produire
lors de la renégociation du contrat lorsque celuipose le probleme de
I'appropriation d’'une quasi rente. La quasi rentendactif peut étre définie comme
le surplus de valeur que ce dernier dégage damesi@ure utilisation, par rapport a
sa valeur de récupération, qui est la valeur paudesuxieme meilleure utilisation.
C’est I'appropriation de ce surplus qui peut dontieu a des comportements
opportunistes. Par conséquent, chaque fois qu'westissement spécifique est
réalisé, une quasi rente est créée, rendant pedsblcomportements opportunistes.
Il existe alors deux maniéres de réduire ce risgliatégration verticale ou le

contrat.

Chacune de ces solutions offre des avantages etindesvénients. En
résume, lintégration verticale permet d’économides surcolts contractuels
nécessaires pour se prémunir contre les risquemiportement opportuniste. En
effet, « plus les actifs sont spécifiques, pluguasi rente appropriable est importante
(et par conséquent les possibilités de gains idsulscomportement opportuniste) et
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les colts de la réalisation du contrat augmentestons plus vite que les colts de
I'intégration verticale. Par conséquentgeteris paribus nous observerons une
accélération des intégrations verticales» (KCA,8.%7 298). Le contrat, quant a lui,
a l'avantage de permettre I'économie des coUtsndilaidtration. En effet, plus la
firme intégrera de nouvelles activités, plus lardomation sera difficile ; il sera alors
nécessaire d'adapter la structure managériale etgrdprise, ce qui entraine un

surcod(t.

Il est donc nécessaire de réaliser un arbitrage @lifférents types de codts.
Cependant, les colts issus de la spécificationraciielle de tous les éléments
importants en terme de qualité varient fortememdrsée type d’actifs concernés.
Lorsque cela est trop colteux ou s’il est impossite spécifier tous les éléments
relatifs a la qualité, I'intégration verticale seaators préférable. L’analyse de KCA
laisse donc peu d’espace pour les contrats. Em effenme nous le verrons, si le
contrat peut étre renforcé, toutes les contingemegpouvant étre spécifiées a
moindre codt, il reste malgré tout exposé aux catepwents opportunistes post-

contractuels.

Le contrat de long terme renforcé est la princidlernative a I'intégration
verticale dans le traitement des comportementsrtyouetes post-contractuels. Il est
important, pour KCA d’établir clairement la disttian entre le contrat de long terme
et l'intégration verticale. En effet, un comportethepportuniste ne peut apparaitre
que dans le premier cas, lorsque I'agent qui pesBadtif spécifique n’est pas celui
qui en tire le plus grand bénéfice productif. Catiehotomie dessine un systéme
économique bipolaire ou la propriété des actifsl'ésément déterminant de son
organisation. Il est donc difficile, dans ce cadfanalyse, d'envisager d’autres
formes de coordination intermédiaires telles q@eféemes hybrides de Williamson
(1985). Les activités productives sont, des loogrdonnées soit par la firme soit par

le contratj.e. le marché.

La coordination par le marché s’appuie sur la saésibn d’'un contrat qui
cristallise les engagements pris par les diffésemtarties lors de la négociation.
Cependant, ce type d’arrangements pouvant doneerdides comportements de
« tricherie », le contrat se doit d’étre renforaupfaire converger les intéréts des
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différents contractants. Pour KCA, deux types detreds sont alors envisageables :
d’'une part, un contrat qui fixe une garantie exgicdont I'application est assurée
légalement par le gouvernement ou une autre itistitindépendante. D’autre part,
un contrat qui fixe une garantie implicite, donadplication est assurée par les
mécanismes de marché. En effet, si une firme adoptmmportement opportuniste,
elle court le risque de perdre son marché.

Les contrats de long terme intégrant une garant@icite peuvent faire
barrage a I'opportunisme. Cependant, comme spécifiaque contingence et faire
valoir la |égalité de certaines dispositions devianfustice impliquent des colts
élevés, les contractants préféreront s’appuyedssigaranties implicites. « La bonne
volonté des contractants issues de I'applicatiardécanismes de marché est, sans
aucun doute, un élément majeur de [lalternativetractuelle a I'intégration
verticale » ipid., p.303). KCA, en s’appuyant sur une analyse deadley (1963)
qui démontre la prédominance de ce type de contlats I'économie, affirment
qu’il s’agit de la forme contractuelle optimale. Lminimisation des codts de
I'élaboration du contrat est évidement un élémegtemninant dans le choix des
contrats. Cependant, il ne faut pas négliger queeceier doit également ne pas étre
trop contraignant pour l'activité de la firme. Leaix de la durée et de la forme des
contrats reposerait alors aussi sur un arbitragefid@es entre la sécurisation des
investissements et un besoin de flexibilité (CrokérMasten, 1991 ; Croker et
Renolds, 1993).

L’avantage du contrat de long terme, reposant suremforcement par les
mécanismes de marché, est qu'il permet a la firméé&héficier d’'une prime, plus
précisément d'un prix suffisamment élevé, pour bg’'ene soit pas incitée a
« tricher ». Ce type de relations contractuellesvrale alors éliminer les
comportements systématiques de tromperie. Plusrisgsies de tromperie sont
importants, c'est-a-dire plus ils sont difficilesdétecter, plus le renforcement des
contrats et le changement de fournisseurs seraewo(¢t plus la prime sera
importante. Pour le client, cette prime est simgpMmune assurance contre
'opportunisme. S’il y a défaillance, tant que ldsux parties au contrat ont les
mémes anticipations en terme de gain, il existeewaleur d’équilibre de la prime

et 'opportunisme sera évité.
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L’existence de ce type d’équilibre ne signifie pasir autant que les contrats
sont renforcés de maniere peu colteuse et qu’ilsengent pas étre rompus mais
plutbt « que les parties au contrat connaissenttewegent quand et comment un
contrat sera brisé » (KCA, 1978, p. 305). Dans oatexte, le comportement
« maximisateur » des agents ne peut conduire @umpartement opportuniste qu'a
la condition d’introduire dans le modele un autién®nt stochastique, remettant en
cause I'hypothése de parfaite information, en teroe codts, des contractants. Par
exemple, si le tricheur potentiel estime que lesngade court terme d'un
comportement opportuniste sont supérieurs a cauméspar l'autre partie, la prime

ne sera pas optimale, la tromperie aura lieu.

Les entreprises qui bénéficient de la prime, dansnonde ou I'information
est colteuse, peuvent malgré tout jouir d’un profquilibre dans un contexte de
marchés concurrentiels. Si plusieurs entreprised so mesure de fournir les
performances non « opportunistiques » prévuesggashligations contractuelles, il y
aura une prime d’équilibre issue de I'affrontemeancurrentiel. Cependant, cette
prime concurrentielle ne sera pas compétitive sidentractants ne sont pas en
mesure de garantir les performances prévues paonigat & moindre codt. Or, ces
performances dépendent étroitement d’investisseameoliteux réalisés en actifs

spécifiques.

Ces investissements initiaux, nécessaires poutegfeirnisseur ait acces au
marché et bénéficie d’'une prime, peuvent parfore @alisés a moindre frais.
Toutefois, les colts de transaction et les conaiit#rs en terme de risque peuvent
les rendre plus onéreux. En fait, plus la quasiteresppropriable, issue de la
spécialisation, est importante (et donc plus léssgd’'un comportement opportuniste
de court terme sont importants), plus la prime sg&iee pour supprimer tout risque
de rupture de contrat devra étre importante et lgu0t de réalisation du contrat
sera important. « Nous pouvons donc nous attendre que les codts de contrat
soient positivement corrélés au niveau de quaderemisqu’il devient rentable,
lorsqu’il existe des opportunités lucratives detuue de contrat, d’utiliser plus de
ressources (notamment des services juridiques) goéeifier précisément plus de
contingences»ilfid., p. 307). Cependant, si les colts implicites qilieites des

contrats varient positivement avec l'accroissentEnta quasi rente appropriable, il
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peut étre raisonnablement supposé que les codt§ntirnalisation ne sont pas
systématiquement reliés a I'extension de la quasierintégrée aux actifs possédés.
Dans cette perspective, plus la quasi rente applmprest importante plus il est
opportun d’opter pour I'intégration. Le contrata@&nvisage lorsqu’il s’agit d’établir
une relation de marché portant sur des actifs iatégune faible quasi rente. Par
conséquent, plus la quasi rente appropriable gspritante plus les préférences des
firmes iront vers l'intégration, le contrat étagserveé a tous les cas ou la quasi rente

appropriable est faible.

Cette causalité établie par KCA réduit le spectre tlansactions réalisables
sur le marché. En effet, les activités productivegliquent souvent la construction
de capacités de production plus ou moins colteetsepéecifiques : la coordination

d’activités productives sera donc majoritairemeéalisée en interne par I'entreprise.

Pour justifier leurs arguments, KCA consacrent lange partie de leur article
a présenter une série de cas empiriques qui sememesure de justifier le réle
central de I'appropriation de la quasi rente datlwgénisation é€conomique.
L’exemple le plus connu et le plus cité est bienclui de I'intégration de Fisher
Body par General Motors, qui servira ensuite défjoation empirique a 'ensemble

du courant contractualiste.

[Il. L’ APPORT DE LA THEORIE DES DROITS DE PROPRIETE A L’ANALYSE DE

L’ INTEGRATION VERTICALE

La théorie des droits de propriété est le dévelomm le plus récent de la
théorie de la firme, on peut la dater a la parutienl’article de J. Grossman et
O. Hart : (1986) :The costs and benefice of ownership : a theoryeofical and
lateral integrationCe cadre analytique sera ensuite développé pgrand nombre
d’économistes et plus particulierement par I'ursds fondateurs, O. Hart (1995).

La théorie des droits de propriété est construite less développements
successifs de la théorie de la firme (Coase, Wikian, KCA). Les auteurs

embrassent totalement l'argument de Coase, reprgiite par d'autres: les
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transactions sont organisées dans la firme lordguecours au marché est trop
colteux. Grossman et Hart (1986), comme WilliamsbKCA, sont d’avis qu’il est

nécessaire de preciser la nature de ces codts adsattion. L'intégration de

I'opportunisme, consécutif a I'impossibilité de iger ex antedes contrats prévoyant
toutes les contingences, constitue dans cette gaigp une importante avanceée.
« Cependant, bien que ces avancées nous aidemhgrarwdre quand les colts de
réalisation des contrats entre des firmes, n'apastle méme propriétaire, peuvent
étre élevés, elles ne permettent pas d’élucider egide bénéfice de I'organisation
d’une transaction a I'intérieur d’une firme uniguéGrossman et Hart, 1986, p. 692).
En effet, la théorie des colts de transaction rigup pas pour quelle raison un
fournisseur changerait son comportement une fdisagyient la propriété du client.

Par ailleurs, si l'intégration verticale permet sigoprimer les colts de transaction,

I'intégration est-elle toujours souhaitable ?

Pour Grossman et Hart, si les théories baséesswolits de transaction ne
peuvent pas répondre a ces questions, c’'est toylesnent parce qu’elles ne
définissent pas de maniéere suffisamment préciséefration verticale. La théorie
des droits de propriété se propose donc de répoadréensemble de ces
interrogations. Pour cela, elle va élaborer unendi&n claire de l'intégration
verticale puis proposer un modele visant a exptliguoeir quelles raisons une firme

peut vouloir en intégrer une autre.

lll. 1. Droit de propriété et intégration verticale

Grossman et Hart (1986) ne parlent pas d’intégratimais de propriété
(ownership. Les deux notions semblent se confondre puiscarg, len 1995, parlera
d’intégration et définira ce terme de la méme mangue la propriété (1995, p. 5).
Dans cette perspective, la firme est définie erction des actifs physiques qu’elle
possede ou sur lesquels elle a un contréle. Lesiesuhe font pas de distinction entre
la possession et le contrble, la possession, \lgtaent, étant le pouvoir d’exercer
un contréle. L'intégration a donc pour objectif @édre le pouvoir de contréle de la
firme. Cependant, les auteurs soulignent gu'iltest difficile d’écrire un contrat qui
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spécifie sans ambiguité, lorsque tous les étatdadeature sont parfaitement
observables, le paiement et les actions de toesegdrties. Par ailleurs, ils supposent
« que lintégration en elle-méme ne change pasoig d’écriture des dispositions
contractuelles. Ce qui change, c’est qui a le émties dispositions qui ne sont pas
prévues par le contrat » (Grossman et Hart, 198699). Ce droit est défini par les
auteurs comme le droit résiduel de controle. Ihiig que celui qui détient ce droit
peut contréler tous les aspects de l'actif qui hioas été explicitement écrits dans le
contrat. « Ainsi, le droit de contrble résiduel agmte la capacité a redéployer les
investissements spécifiques en limitant les paatesas ou les parties ne pourraient
trouver un accord » (G. Chemla, 1997, p. 303).

Les droits résiduels de controle sont le cceur déhémrie des droits de
propriété aussi appelée théorie des contrats inlesaDans cette perspective, le
véritable enjeu de l'intégration verticale est facsition de ces droits résiduels. Les
auteurs vont démontrer ce point a partir d’'un medetmel analysant les codts et les

bénéfices de l'intégration verticale dans la relagntre deux firmes.

lll. 1. 1. Les hypothéses du modele

Par simplification, le modéle décrit une relatiomtre deux entreprises se
déroulant sur deux périodes. Durant la premieréogér le manager de chaque
entreprise réalise un ensemble d’investissemedisifgpues a la relation. Lors de la
deuxiéme période, de nouvelles décisions productivent permettrent de
concrétiser les gains de la relation. Pour le anctionnement du modele, il est
supposeé que les décisions de production sont aoffreent complexes, pour ainsi ne
pas pouvoir étre totalement spécifiees dans leraomtitial passé entre les deux
firmes. Cette limite contractuelle de la relatiomplique la nécessaire allocation des
droits résiduels de contrdle. En effet, lors dddaxieme période, si la maniére dont
les décisions de production doivent étre prisestnpas spécifiee, par défaut, de
maniere explicite ou non, un des acteurs doit &renesure d’orienter les décisions
productives. Les auteurs supposent que les desiduels reviennent naturellement

aux propriétaires de chaque actif.
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Bien que lors de la premiére période, les décispnductives ne soient pas
« contractualisables », lors de la deuxieme péribéiat du monde étant connu, les
différents aspects productifs deviennent clairdestparties peuvent facilement (a
moindre colt) négocier ou renégocier les contrdis: décisions productives
deviennent « contractualisables ». Dans cette petisp, quelle que soit I'allocation
initiale des droits de propriétéex post les différentes parties ayant la méme
information, la faiblesse des colts de renégociattonduira a une allocation
optimale des droits résiduels de contrdle. La ithstion du surplus sera quant a elle

fonction de celle des droits de propriété.

lll. 1. 2. Les principaux résultats

La structure des droits de propriété est un élémétmtrminant dans le choix
des investissements puisque son influeakepostsur la distribution des surplus
conditionnera les décisions d’investissemamtsante Chaque structure particuliére
de propriétégwnership structurepeut conduire a une forme différente de distorsio
dans le processusx antede décision. Les parties doivent dés lors détermia

structure qui minimise les distorsioes antede I'investissement.

En résumé, lorsque l'autonomie des firmes est prése c'est-a-dire
gu’'aucune firme ne détient les droits de contré&duel quant a l'usage des actifs
de l'autre firme, « la négociation du surplus dosnavent des incitations modérées
a investirex antepour les deux parties. Par contre en cas d'intiggrala firme
possédant l'autre bénéficie d’'un point déatu quo favorable dans le jeu de
négociation et peut alors s’attendre a un grang@lssiex post Elle a donc une
incitation forte a investir » (Chemla, 1997, p. BOEependant, l'autre firme,
devenue filiale et n"ayant pas la possibilité dlmef sur I'utilisation non spécifiée par
le contrat des actifs, sera faiblement incitéevastir. Par conséquent, I'efficacité de
I'intégration est limitée au cas ou l'investisseinda I'une des parties joue un réle
prépondérant dans la formation du surplus. C’ette agerniere qui doit jouir des

droits résiduels sur les actifs en cause. L’autdaodes agents doit donc étre
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préservée lorsque I'importance de chaque partienestérée dans la formation du

surplus final.

Pour Grossman et Hart (1986), lorsque deux enseprentrent dans une
relation ou les revenus dépendent de la créatiantit spécifiques, il existe une
alternative au contrat. En effet, lorsqu’il est sk de rédiger un contrat établissant
I'allocation des droits spécifiques pour chaqué é¢ala nature, I'acquisition par une
firme de I'ensemble des droits résiduels de coatn@in spécifiés dans le contrat peut
étre une meilleure alternative. Dans cette pergsmeck I'intégration verticale est
I'achat des actifs d’'un fournisseur (ou d’un cliedé maniére a acquérir les droits
résiduels de controle » (Grossman et Hart, 1986/16). Cependant, les auteurs
soulignent que, méme s’il s’agit de la situatiortimple, il reste malgré tout une
distorsion dans les décisions d’investisseme@ntantepuisque la firme, devenue
filiale, en perdant une partie de son pouvoir, aur@ incitation plus faible a investir.
En fait, «lintégration change les incitations 'apportunisme et a adopter un

comportement opportuniste, mais elle n’élimine gasype d’incitations »l§id.).

lll. 2. Les limites de la théorie des droits de prpriété

La théorie des droits de propriété est construitdes travaux de Williamson
et de KCA. En effet, la spécificité des actifs es Irisques de hold-up sont les
problemes clés d’'une relation caractérisée parcdesrats incomplets. Cependant,
elle introduit deux importantes différences : «rRigFement, la théorie se concentre
sur les droits résiduels de contrble exercés suatdifs physiques uniquement (et
non sur les autres aspects de la firme, comme ksisidns demploi).
Deuxiemement, la théorie utilise le méme concepdroé résiduel de contréle pour
expliquer les codts, mais également les avantagégtegration. Cela constitue, par
contraste avec les travaux précédents, I'uniquavdédage de l'intégration qui est
expliquée sans aucun recours a des notions teliesles colts de bureaucratie »
(Hart, 1988, p. 124). On peut également ajouter Guehéorie des contrats

incomplets fonctionne sans avoir recours a I'hypséh de rationalité limitée

introduite en 1975 par Williamson. D’ailleurs, Hartlique : « Je ne crois pas que la
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rationalité limitée soit nécessaire pour une thede I'organisation » (1990, p.700).
L’asymétrie d’information entre les contractantsnét exclue, on peut alors se
demander comment se fonde l'incomplétude des dsnans l'article fondateur de
Grossman et Hart (1986), on peut distinguer deuxces d’'incomplétude : les colts
de rédaction des contrats puis les problemes gse lgovérifiabilité par une tierce
partie de l'information observable par les deuxtrtants. Cette double origine
pourrait traduire un manque de fondement analytid@es la théorie des contrats
incomplets (Chemla, 1997). Cependant, Hart et Mqd@88) vont remettre de
'ordre dans leur cadre d’analyse, en évacuantol# ce rédaction des contrats.
« Cette voie permet, en refusant de considérer compentinent le fait de rendre
compte de I'incomplétude a partir des simples cdiésriture, d’évacuer la question
de la rationalité limitée du coeur de la relatioiatiérale vers sa périphérie » (Fares et
Saussier, 2002, p. 197). Dans ce cadre d'analyse, lgs individus aient une
rationalité limitée ou non ne change rien. Le deitl que le juge ne soit pas en
mesure de vérifier un certain nombre de closesracielles rend inutile toute
tentative de réaliser un contrat complet. Dansqgattspective, I'élément central est
I'allocation des droits de propriété. Or, pour Bau(2004), cela constitue une limite
a la théorie des droits de propriété puisque aatauwit a surestimer le réle des droits
de propriété dans les incitations des agents.

La théorie des droits de propriété se distingudeégent de la théorie des
colts de transaction par I'absence de vérificagompirique. Cet état de fait ne
traduit pas un manque de volonté de la part desuejtmais met néanmoins en
exergue les principales limites de ce cadre d’asalbjlors méme que Williamson et
KCA vont reprocher a Coase la non opérationnalgésdn concept de colt de
transaction, I'analyse des droits de propriété sep@ son tour sur des concepts peu
opérationnels. Il parait difficile de caractérisans ambiguité les droits résiduels de
contréle, ce qui empéche également de les quantifien est de méme pour les
droits de propriété. Par conséguent, nous avongapproximation grossiere des
notions d’autorité et de contrdle dans les orgaiosa » (Chemla, 1997, p. 303), ce
qui rend difficile toute tentative de vérificatioempirique. En effet, comme le
souligne Williamson (2000), le modéle de Grossmadast (puis de Hart et Moore,
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1988) n'a jamais été confronté au test de 'empiriz la différence de la théorie des
colts de transaction. L'absence de test empirigue théorie des droits de propriété
peut étre expliquée par le fait que les donnéesssaires a cette tache sont a la fois
limitées et difficilement accessibles. (Williamsd000). Cette difficulté ne remet
pas en cause les sources de données existantegplotdis comme nous l'avons
souligné, la clarté des concepts définis qui nemperpas d’établir précisément
quelles données utiliser. Dans son ouvrage de 11988, admet que la théorie des
droits de propriété est insuffisamment testée. Nwams, une concordance apparente

des faits avec la théorie semble pour lui suffisant

L’ensemble des théories que nous venons de préseest développé en
ayant pour objectif d’'opérationnaliser la notion cl&its d’utilisation du marché
proposée par Coase (1937). Dés lors, bien qu’istexun certain nombre de
différences entre elles, les analyses exposées seéat proches puisqu’elles
considéerent toutes que lintégration verticale ase réponse aux défaillances
contractuelles dues a I'existence de comportemappsrtunistes. L'unité de départ
de I'ensemble de ces théories étant le contratpwt eviter toute ambiguité, nous les
regrouperons dans une notion commune : «le couramtractualiste ». Elles ont
également pour point commun de retenir, pour vallder analyse, le méme cas
empiriqgue. En effet, apres avoir été exposée paA Kl&ffaire Fisher Body -
General Motors va constituer la principale preuwe ld validité empirique des

recommandations du courant contractualiste.

V. GM-FB, LA VALIDATION EMPIRIQUE DU COURANT CONTRACTUALISTE

L’intégration de General Motors par Fisher Body dstvenue la pierre
angulaire du courant contractualiste. « Cette mést une tres grande influence, car

elle joue un réle central dans la théorie des atsmitet de la firme. L’histoire de

4 Pour Williamson, contrairement a la théorie desitdrde propriété, la théorie des colts de
transaction est « empiriquement wuecess story (2000, p. 605).

15 « Les prédictions de la théorie coincident avecdeangements organisationnels que l'on peut
observer a I'heure actuelle. Malheureusement, yl @’pour le moment aucun test formel testant
I'approche des droits de propriété » (Hart, 199%9).
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Fisher Body constitue un exemple canonique pothrdarie de I'intégration verticale
de Benjamin Klein, Robert Crawford et Armen Alchida théorie des colts de
transaction de Oliver Williamson et la théorie desits de propriété de Oliver Hart »
(Casadesus-Masanell et Spulber, 2000, p. 67)flu&dnce de cet événement lui a
attribué au cours du temps une certaine valeuyaaaé. Régulierement énoncé, il
constitue en lui-méme, sans appui analytique, uxglication a l'intégration
verticale. L'examen de cet événement permet domppiécier la pertinence et
'opérationnalité des concepts développés par I#érentes analyses du courant
contractualiste. Son influence le désigne égalentemtme un terrain des plus
favorables a la critique de la théorie de la firme.

Nous allons a présent examiner la maniére dontuchde ces auteurs s’est
approprié ce cas d’école. Nous verrons que, biéihygait des régularités, chacun
d’entre eux adapte les faits aux principales recandations de la théorie gu'il
défend.

IV. 1. GM — FB dans la théorie de I'intégration veticale : la naissance du

mythe

Pour KCA, le meilleur exemple que I'on puisse treupour illustrer le role
de l'appropriation de la quasi rente dans l'orgaii:m €conomique est celui de
I'industrie automobile du début du vingtieme siécl@urant cette période, les
carrosseries automobiles sont réalisées par enssaggé a l'aide d'importantes
presses. Ce travail est effectué par des fournissspecialisés. En fonction des
clients, les fournisseurs réalisent des investissgsnspécifiques. Cette spécialisation
du matériel crée une quasi rente appropriableolenfsseur n’a donc aucun intérét a
se séparer du constructeur avec lequel il estuiggpe I'usage de ses équipements,
dans le cadre d’'un contrat avec un autre cliendjts@oins valorisé. Par ailleurs, rien
ne lui garantit qu’un autre constructeur soit ersune de lui assurer le méme volume

de production.

Le constructeur de son c6té peut, lors de la ramiation du contrat, adopter
un comportement opportuniste de maniére a obtenprix plus faible ; prix auquel
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il pourrait obtenir les mémes composants aupresn dournisseur alternatif.
Cependant, si le recours a un autre équipemertieduit a de colteux délais de
production, I'équipementier peut également adoptecomportement opportuniste et

demander des prix plus élevés.

Les risques associés a I'appropriation de la quede conditionnent donc le
comportement des parties du contrat. Les fourniss@onnaissant ce risque, sont
faiblement incités a investir dans des actifs dppms. De leur coété, les
constructeurs sont conscients que ce type d'irssstients peut faire émerger un
opportunisme post contractuel. Il existe alors famte incitation pour le constructeur
a intégrer les différentes activités productiveseséitant des investissements en
actifs spécifiques. Ce qui signifie pour KCA quexistence d'une quasi rente
appropriable est, tout du moins dans l'automobiley élément majeur de
I'organisation de I'industrie. Pour justifier letivéorie, les auteurs vont s’appuyer sur
I'exemple de l'intégration de Fisher Body par Gexhdiotors en 1926.

Au début des années 1900, les automobiles vendaehtepour I'essentiel
des carrosseries ouvertes, utilisant largementols. lEn 1919, les techniques de
production vont évoluer vers les carrosseries feamegn métal qui nécessitaient,
selon KCA, des presses spécifiques. General Motmpérer cette transition avec
I'aide de Fisher Bodys qui disposait de la techg@mécessaire pour produire ce
type de carrosseries. Les deux firmes vont signesamtrat de dix ans prévoyant un

certain nombre de dispositions.

Tout d’abord, General Motors s’engage a achetaesoles carrosseries dont
elle a besoin a Fisher Body. Cet accord d’exclisixvéduit de maniére significative
la possibilité pour General Motors (GM) d’agir damiere opportuniste avec Fisher
Body (FB). En effet, apres que FB ait réalisé amg&stissements spécifiques, GM

pourrait exiger de FB une baisse des prix.

Ensuite, pour éviter que FB, a terme, profite @xdlusivité pour exiger un
prix de monopole, le contrat tente de fixer un prasonnable. Bien qu’il soit
difficile de prévoir une formule permettant une ptddion des prix en fonction des
variations dans les conditions de demande et dduption, les deux partenaires
optérent pour un gost plus» de 17, 6%.
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Enfin, autre disposition visant a empécher que FEBuse de sa position de
fournisseur exclusif de GM, FB ne peut faire pagyjles a GM qu’a ses autres clients,
ni un prix supérieur au prix moyen de marché ptettigar d’autres compagnies pour

le méme produit.

Pour KCA, ce contrat, bien que sophistiqué, n’a pasnis d’éviter ce qui,
compte tenu de la spécificité des actifs engagtst gelon eux inévitable : un
comportement opportuniste de la part de FB. Ent,affens les années qui suivirent
la mise en place du contrat, les conditions de demant beaucoup changé. La
demande en automobiles a augmenté et les préfératee consommateurs ont
évolué vers les carrosseries fermées. Apres cattation, GM a jugé que la formule
de prix établie n’était plus satisfaisante et quprix payé a FB, devenu un important
fournisseur, était trop élevé. Ce prix semblaitigtifie, compte tenu des importants
effets d’échelle dont bénéficiait FB. Mais il existun autre point de désaccord, FB
refusait de localiser son site de production préssite d’assemblage de GM. Or,
pour le constructeur cet aménagement était eskaniiefficacité de sa production.
En 1924, GM estima que sa relation avec FB devdnsitérable et lanca des

négociations pour acheter les 40% de FB qui n’étgias encore en sa possession.

L’exemple de Fisher Body constitue donc pour KCA78) une justification
empirique, parmi d’'autres, de leurs travaux. Cepaticdbeaucoup cité et réinterpréte,
cet exemple va devenir un cas d’école. Il serveaélérence empirique a 'ensemble

du courant contractualiste.

V. 2. Le cas GM-FB chez Williamson

L'objectif de Williamson est d’opérationnaliser lesats d'utilisation du
marché de Coase. Pour cela, il introduit deux cotsceelatifs au comportement
humain, la rationalité limitée et I'opportunismeou? Williamson, I'existence
d’actifs spécifiques lors d’'une transaction faitekger un risque d’opportunisme. Il
est alors nécessaire d’adopter une structure desegoance plus complexe :
I'intégration verticale. Pour Williamson (1985)intégration de FB par GM rentre

tout a fait dans ce cas de figure.
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Williamson retient globalement la méme analyse G4\, il distingue trois
grandes étapes dans la relation de GM-FB :

1. Dans un premier temps, les parties étaient engaggresin contrat
autonome. Cette relation était adéquate dans laimmesu elle ne
mettait en jeu que des actifs génériques. Lesrdifté éléments étant

réalisés en bois, aucun investissement spécifigiiaihnécessaire.

2. Lors de la deuxieme étape, la technologie évolug ks carrosseries
en meétal. Ces nouvelles méthodes de production seiast
d’'importants investissements spécifiques, les daateurs entrent
alors dans une relation de dépendance mutuelle. dasurs
s’accordent sur une nouvelle structure contraatugli prend la forme
d’'une gouvernance bilatérale (formes hybrides). domtrat établi
prévoit un certain nombre de contingences commeolidion des

prix des carrosseries ou la maniere de réglerde8its.

3. Lors de la troisieme étape, la structure contrdietiest ébranlée par
des événements inattendus : I'explosion de la ddman carrosseries
fermées et I'apparition de codts inattendus. ReEruas, GM souhaitait
gue FB déplace son principal site de productiorraximité de ses
sites d’assemblage. FB ne voulant pas supporteo@eaurait refusé
de satisfaire a la requéte du constructeur. « Etlmné que les
décisions opérationnelles et d’'investissementseraent pas en phase
durant une grande partie de cette étape ou le a@weient est
particulierement rapide, la gouvernance bilatéeledubitablement

laissé place a une gouvernance unifiée » (198E1%).

Alors que les auteurs du courant contractualistesent I'exemple de GM -
FB pour justifier la pertinence de leur théorie sldexplication de lintégration
verticale, Williamson va plus loin en adaptantfigiss a la nouvelle mouture de son
analyse. Ayant reconnu l'importance des formes idglsrdans son ouvrage de 1985,
'auteur semble contraint d’en justifier la pertioe empirique. Dans cette
perspective, il incorpore une étape supplémenthdres la relation entre GM et FB.

Cette derniere aurait alors évolué du contrat mésdajue a la gouvernance unifiée en
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passant par la gouvernance bilatérale, a mesureleqaegré de spécificité des

investissements augmentait.

L’analyse de I'intégration de FB par GM de Williaoms bien que tres proche
de celle de KCA, laisse apparaitre une interpaatdiégerement différente des faits.
Outre l'intégration d’une étape supplémentaire danmslation entre les deux acteurs,
on peut également remarquer que Williamson ne failement référence a
'opportunisme. Ce dernier préférant justifier tégration verticale par le besoin

d’adaptabilité consécutif a la spécificité croidsates actifs.

IV. 3. GM — FB dans la théorie des droits de propgté

La théorie des droits de propriété ne dispose Hetnent d’aucune étude
empirique permettant de vérifier ses conjecturesan¥hoins, les auteurs indiquent
gu’il semble exister une concordance entre les faitla théorie. Pour illustrer de
maniere plus précise les apports de sa théorid, (H8®5) revient sur 'exemple de
I'intégration de FB par GM. Pour ce dernier, le ftibentre les deux firmes souleve
le probléme de I'allocation des droits de propriété

Hart expose le probléeme de maniére tres simple :eStvlans I'impossibilité
d’augmenter sa production tant qu’il n'est pas aartque FB fournira les
carrosseries nécessaires. De nouvelles négociamsalors indispensables. Si les
deux parties ne sont pas en mesure de se mettreodia il émergera une situation
de blocage. Ce probléme pourrait facilement étngtczoné si GM possédait les
machines utilisées par FB. Or, « GM n’a pas letditller dans les usines de FB
pour contraindre les lignes de production a foulesr carrosseries supplémentaires,
FB en tant que propriétaire a les droits résidaelscontréle » (1995, p. 31). Par
contre, si FB est détenu par GM, ce dernier pewgisah en cas de conflit, de
renvoyer le manager et de recruter une autre peespaur superviser la fourniture

des carrosseries supplémentaires.
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Cependant, comme le souligne Grossman et Hart J1986tégration
verticale ne résout pas tous les problemes. LorsgBe est une entreprise
indépendante, elle peut empécher ses actifs plgsigt humains de fournir les
carrosseries supplémentaires. Lorsque FB est unsiath de GM, FB n’a pas de
contrble sur les actifs physiques, mais peut remttesponible les actifs humains.
GM peut difficilement contraindre les hommes qugufs dans un systéme
esclavagiste, n’appartiennent a personne, «letatapumain des travailleurs
n'appartient qu’a eux avant et apres le rachat art(HL995, p. 29). Dans cette
perspective, méme si la deuxiéme situation pareilleare que la premiére, rien ne

dit que le revenu global de I'activité soit difféteapres renégociation.

En fait, lorsque la disponibilité des carrossesiggplémentaires permet a GM
de faire un profit supérieur au surcolt imposéRiron peut s’attendre a ce que les
deux firmes tombent d’accord. Cependant, le parthgsurplus sera trés différent
selon que FB est indépendant ou intégré. Si GMBesdnt séparés, GM devra payer
a FB une importante somme pour le convaincre ddiseéales carrosseries
supplémentaires. Par opposition, si GM possede IEByremier est en mesure
d’'imposer a moindre codt la production de carraesesupplémentaires au second,
qui a un pouvoir de négociation beaucoup plus ¢aiBlest cette nouvelle répartition
du pouvoir qui, en affectant les anticipations déf&rents acteurs, peut selon Hart,

limiter le bénéfice de l'intégration.

La firme qui possédera les droits résiduels derotmtsera en mesure de
bénéficier d’'une part plus importante du surpluslaleelation. Dés lors, GM sera
plus incité a investir dans des machines spécifigar¢ adaptées au travail avec FB,
s’il posséde FB. En effet, I'intégration limite deaniére importante les risques
d’expropriation et GM peut prendre la gestion dpriaduction de carrosseries, si FB
tente de s’approprier une part plus importanteuplss. FB, de son c6té sera plus
disposé a investir ou a améliorer la qualité deesduits s'il lui est possible de

bénéficier d’'une large partie du surplus généré.

Comme nous pouvons le voir, pour Hart, I'intégnaticerticale n’est pas la
panacée ; on peut alors légitiment se demandergpouiintégrer ? Pour quelles

raisons GM n’a pas simplement écrit un meilleurtanclarifiant sa relation avec
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FB ? Hart reprend I'argument développé précédemmaniVilliamson et KCA, il
est tout simplement impossible d’écrire un conpranant en compte tous les états de
la nature. Par ailleurs, selon lui, GM aurait reaoique, aussi bon que puisse étre un
nouveau contrat, jamais celui-ci ne pourra empéEBede se comporter de maniére
opportuniste comme il venait de le faire. Hart #goégalement que « GM voulait
étre sOr que, la prochaine fois, il serait dansmeédleure position pour négocier. Il
pourrait notamment exiger la fourniture de carraesesupplémentaires sans avoir a

payer une importante somme » (1995, p. 7).

Pour Hart, I'intégration de FB par GM reléve d’'umipiéme d’allocation des
droits de propriété. GM étant la firme qui tirepleis grand bénéfice de la relation, il
était normal qu’elle dispose de ces droits. Engratget FB, GM se prémunit de tout
risque d’opportunisme et peut librement adapter sahme de production a la
demande, la fourniture suivra. Par ailleurs, GMhesdr de bénéficier de 'ensemble
du surplus issu de la relation, il sera d’autanisghcité a investir dans des actifs

spécifiques a la relation.

L’'analyse de Hart peut étre plausible, cependaabsknce de preuves
empirigues ne permet pas de valider son interpoétalu cas GM — FB. L’auteur ne
dispose d’aucun élément justifiant ses propos (@asManasanell, Spulber, 2000,
p. 75). La démarche de Hart est d’autant plusgerdble que la version des faits

présentées par KCA est déja, a 'époque, remise@esec

Le cas GM-FB, depuis l'article de KCA (1978), faiartie intégrante de la
théorie de la firme. Cependant, cet exemple esplde en plus critiqué. Ces
contestations reposent sur deux points : tout dthdans une perspective empirique,
I'histoire aurait été trop librement interprétéeagSadesus-Masanell et Spulber,
2000 ; Didier Chabaud, 2002 ; etc.), ensuite, dane perspective analytique,
'opportunisme ne serait pas une explication safffie a I'intégration (Coase, 1988,
2000 ; et Freeland, 2000).
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Chapitre 11
La controverse General Motors - Fisher Body et le

probléme de I'organisation de l'industrie

Les germes de la controverse GM — FB sont contdaas l'article de Coase
The Nature of the Firm : Origins, Meaning, Influend988). Pourtant, I'auteur n’a
pas, dans cet article, I'intention, de réexaminercas, ni méme la volonté de
soulever le débat. Il revient tres peu sur I'évéaetren lui-méme, son véritable
objectif étant de distinguer ses travaux du coucantractualiste. L'auteur, conteste
les liens établis par les auteurs contemporainge des colts de transaction et
I'existence d’actifs spécifiques. Dans cette pertpe, I'opportunisme ne peut, pour
lui, étre une raison suffisante a 'intégratione§’ dans ce contexte que Coase réfute

I'interprétation faite par KCA de I'intégration deB par GM.

L’article de Coase aura un « effet papillon » surthéorie moderne de la
firme. Klein (1988), sensible aux attaques de Coaadui répondre en s’appuyant
sur le cas GM — FB. Cette démarche vise, d'une paremettre en perspective les
recommandations de la théorie de l'intégrationivel® et, d'autre part a rendre au
cas GM-FB le statut de test empirigue du couramitractualiste. Cependant, ce
travail, loin de convaincre Coase et ses contenmmraa déclencher une tempéte de
critigues et mettre I'accent sur la faiblesse dwrant contractualiste : I'absence

d’une véritable validation empirique.
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. LES LIMITES DU COURANT CONTRACTUALISTE , UNE APPROCHE

EMPIRIQUE

Dans une série d’articles publiés en 1988 dadsienal of Law, Economics
and OrganisationRonald Coase nous livre ses doutes sur la capdeita théorie
moderne de la firme a expliquer I'organisation dedustrie. Pour l'auteur, qui
souhaite prendre ses distances avec le courantactrdliste, I'existence d’actifs

spécifiques ne peut a elle seule expliquer l'iraéign verticale.

Pour préciser son point de vue il revient brievetsem I'intégration de FB
par GM. En comparant I'évolution de FB et de OShith, un producteur de chassis
automobile, Coase démontre que la causalité dépdteles auteurs du courant
contractualiste n’est pas systématique. Coase prestablement pas conscient que
ses quelques lignes sur ce qui constitue un catéambque, conduiraient a une telle
controverse. Klein (1988), qui estime que lartiotlee 1978 «représente un
prolongement de l'article de Codsenature de la firme> (Klein, 1988, p. 1999), est
surpris par ces critiques. Il fait alors valoir sdroit de réponse dans le méme

numéro duournal of Law, Economics and Organisation.

. 1. Coase et le courant contractualiste

Les auteurs de la théorie moderne de la firme awowm@ontiers s’inspirer du
travail initial de Coase. Les fondements de I'ecgtion de l'intégration verticale
seraient contenus dans l'article de 1937 ou l'autéablit une relation entre

I'existence de codts d’utilisation du marché ettiégration verticale.

Bien que les auteurs contemporains célebrent smaily Coase exprime un
profond désaccord avec leurs développements. La #basce désaccord porte sur
I'efficacité du contrat de long terme. Pour leseaw$s du courant contractualiste,
lorsque la relation implique des investissemenéigigues, le contrat de long terme
permet l'existence de comportements opportunisieans cette perspective,

I'intégration verticale constitue la forme de cdoation dominante. Coase n’est pas
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d’accord avec cette proposition et pense gue fastates intégrées ne samfriori
pas plus efficaces pour traiter ces problemes.dmgrat de long terme constitue une

structure institutionnelle suffisante pour sécurisetype de relations.

Il existe différents types de contrats et beaudaigsent une grande marge de
manceuvre aux entreprises. « En 1945, écrit Coaseuj I'occasion d’examiner un
certain nombre de contrats de long terme et jabdeert qu’ils ne spécifiaient pas
certains points comme les dates de livraison, lestités (excepté le volume total),
ni méme le lieu ou les produits devaient étre 8vreout cela était déterminé plus
tard » (Coase, 1988, p. 42). Les firmes ne s’endetrpas de maniére systématique
dans des contrats qui figent les modalités deldioa et qui par conséquent, dans la

littérature des contrats, pourraient donner lielesicomportements opportunistes.

Pour Coase, les firmes ont la capacité de régtepieblemes inhérents aux
contrats de long terme. Dans cette perspectivetela souligne que le role du
contrat de long terme dans la formation de la fisamble totalement désuet.

l. 1. 1. Le contrat de long terme et I'organisatites activitées économiques

Les développements récents de la théorie de |l fiassent peu de place au
contrat de long terme. Lorsque la relation entrexdé@mes implique la réalisation
d’'investissements spécifiques, il ne peut congstilggune forme temporaire de
coordination. En effet, dans la mesure ou il e tomplexe et colteux de spécifier
toutes les contingences relatives a chaque étd dature, I'intégration verticale
représenterait un mode de coordination plus effic&ans cette perspective, « un
grand nombre d’économistes qui écrit sur les probk de la firme semble penser
que lintégration verticale provient essentielleinede I'existence d'actifs
spécifiques, et cela a cause de lincitation a gapunisme qu’ils provoquent »
(Coase, 1988, p. 42Rour Coase, ce risque d’opportunisme est réel,ncieype il

peut &tre contenu avec un contrat de long t&trha véritable tache de I'économiste

'8 En 2006, Coase renforce son argument avec lesuxade Yoshiro Miwa et J. Mark Ramseyer, qui
montrent qu’au Japon, dans le secteur automobileus< les probléemes sont résolus avec des
contrats » (Miwa et Ramseyer, 2000, p. 2667)
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est donc d’'analyser dans quel contexte ce risqueniesix traité par un contrat de
long terme et dans quel cas il est mieux traitd’'paégration verticale.

L’article de référence sur le sujet est celui deiil Crawford et Alchian
(1978). « L’hypothése majeure sous-jacente a Re@aprésentée dans cet article est
que a mesure que les actifs deviennent spécifigaesjuasi rente appropriable
s’accroit et les codts de réalisation du contrgimantent plus vite que les colts de
l'intégration. Par conséquenteteris paribusl y aura une tendance a l'intégration
verticale ». (KCA, 1978, p. 298). Pour Coase, cetenarche pose un important
probleme puisque lintégration n'est pas le résulde I'analyse mais d'une
hypothése, si bien que le lecteur n'apprend pasdgchose sur la relation existante
entre les colts de réalisation du contrat et kjraéion verticalé”. Par ailleurs, les
conclusions issues de cette relation sont, pourtdia, soit erronées, soit ne
conduisent nulle part. En effet, la décision d’grg¥ ne peut S’appuyer que sur une
comparaison des codts absolus de chacun de cessmdamganisation alternatifs.
« Méme si le colt de realisation du contrat augmehis que le colt d’intégration
lorsque les actifs deviennent plus spécifiques @ tp quasi rente augmente,
I'intégration verticale ne remplace pas le contiaiong terme tant que le codlt de la
relation contractuelle n’est pas supérieur au cedfintégration verticale et cela ne
peut se produire, quelle que soit la valeur deuasgrente que I'on peut trouver
aujourd’hui. Dans tous les cas, je doute qu’il exisne relation aussi systématique
que celle décrite » (Coase 198843).

Coase confesse avoir songé a intégrer le proble@ma spécificité des actifs
dans son analyse mais l'avoir rejeté apres réftexm effet, si ses discussions avec
divers hommes d’affaires ont confirmé la réalité aderisque, elles le conduiront
eégalement a relativiser son importance. Il exiséaitépoque un grand nombre
d’arrangements contractuels permettant d’élimimerigque. Si bien que Coase avait
le sentiment que ce probleme le préoccupait biers pju’il ne préoccupait les
hommes d’affaires qui devaient faire avec. Plusl,tarers 1934 lorsque l'auteur

rédige la premiere version de son articke nature de la firmeil lui semble que

7 « Comme Madame Robinson l'aurait dit dans uneasiin similaire, nous ne sommes pas surpris
de voir 'homme sortir le lapin de son chapeauaisivenons de le voir le mettre dedans » (Coase,
1988, p. 42)
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'opportunisme ou méme un comportement fraudulelestnpas une stratégie
profitable. Ce type de comportement peut permeéttume entreprise de réaliser un
gain immédiat, mais, si cette derniere est idedjfielle court le risque de perdre de
futurs marchés. Pour Coase, cet argument est fortuoe firme adoptant un
comportement opportuniste sera certainement idéatiEt par conséquent ne tirera
aucun profit de l'opération. Cependant, Coase m@thnavoir vu dans certains
contrats des arrangements dont I'objectif seml@tag la prévention de ce type de

risque.

Coase est tres sceptique quant au role de la mitécifles actifs dans
I'intégration verticale. Il fait part de ses doutas I'explication proposée par KCA a
l'intégration de FB par GM. La spécificité des &tne parait pas étre un élément
déterminant dans la décision de GM. Coase justdi@osition en s’appuyant sur un
autre exemple empirique celui de O. E. Smith, us @&is gros producteurs
américains de chassis automobile, resté indépendaqt’en 1997.

l. 1. 2. O. E. Smith, une nouvelle approche empeidu risque

d’opportunisme.

Lors d’'un s€jour aux Etats-Unis, en 1932, Coaseiggya Milwaukee, le site
de O. E. Smith, le plus grand fabriquant de chaksisionde qui réalisait a I'époque
50% de la production américaine. Le principal dlid@ cette entreprise était Général
Motors. « Ce que jai vu c’est le producteur d'umartie lourde et importante de
l'automobile, faite avec des équipements trés eoded tres spécifiques et qui était
expédiée depuis des milliers de miles au site diabtage de General Motors dans le
Michigan — cependant I'entreprise, A. O. Smith, iawkes relations harmonieuses
avec General Motors » (Coase, 198845). Le souvenir de cette expérience ne fait
qgue renforcer le scepticisme de Coase quant aifaffFisher Body. D’autant plus
que la relation entre General Motors et O. E. Smdhrestée stable alors méme que,
en 1979, A. O. Smith était toujours considéré contenplus grand fournisseur de
chassis des Etats-Unis. General Motors était urpliesgros clients du fournisseur.
En 1983, sur les dix voitures les plus venduestatsBJnis, quatre étaient équipées
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de chassis provenant de O. E. Smith et deux étdentvéhicules General Motors.
Pour Coase, cette relation entre General Moto@®. &. Smith n’aurait pas pu durer
pres de cinquante années si lI'un des deux actewa# au envers l'autre un

comportement opportuniste.

A. O. Smith a produit des chassis jusqu’en 199héanou il céda cette
activité a Tower Automotive Inc. Durant toute cqitgiode, le fournisseur a produit
jusqu’a deux tiers des chassis utilisés dans ISt automobile. Il a été le
fournisseur de Cadillac (qui appartient aujourd’auGM) de 1903 a 1990, une des
plus longues relations de sous-traitance de I'msstmutomobile.

Dans un rapport de la Security and Exchange Cononisge 1970, Coase
observe, que O. E. Smifhne recevait pas de commande pour un nombre didini
chassis. Il s’agissait d'arrangements proches dg ge'’il avait observés en 1945 ou
des quantités spécifiques étaient réalisées tolbrayide I'année. Les prix étaient
déterminés lors de négociations annuelles. Desgoeigtions étaient également
possibles lorsque les conditions de codts ou laxemion des produits évoluaient.
Chaque changement de modele impliquait d'importadépenses en outillages qu'il
était difficile de couvrir par un arrangement caotuel. General Motors aurait pu

agir de maniére opportuniste a plusieurs reprisess ne I'a pas fait.

L’harmonieuse relation entre O. E. Smith et Genktailors remet en cause la
vérification empirique des travaux du courant cactualiste. On peut également se
demander pour quelles raisons il en serait autreine GM et FB. Pour Coase,
cette exemple montre que la relation entre GM etaBEit pu étre sécurisée, de la
méme maniére, par un contrat de long terme. Cetteopition de l'auteur est une
remise en cause de l'analyse de KCA. En effet, méirles colts de transaction
augmentent avec la spécificité des actifs, I'inifign reste une solution colteuse qui

peut difficilement étre plus économique que le res@u marche.

18 Ce rapport décrit A. O. Smith comme le plus grprablucteur mondial de chassis automobile et de
camion. Il est également mentionné que l'esserd®lla production de chassis pour voitures

particulieres était vendu a des divisions de Gén¢otors.

A ce sujet, Stigler fait remarquer que «ces tragnbreuses personnes qui croient que les
transactions entre les entreprises sont colteusgseecelles réalisées dans la firme sont gratuites
devraient étudier I'organisation [économique] d@nileterre durant cette période d’éminence [le

XIX® siécle]. A Birmingham, le centre des échanges é&alnla spécialisation était étendue a un

niveau incroyable » (1951, p.192). L'industrie détal du vingtieme siécle constitue un bon exemple
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Les critiques que formule Coase a I'égard du cdurantractualiste ont pour
objet de remettre en perspective I'analyse derla€i Il serait souhaitable, selon
l'auteur, d’abandonner le programme de rechercheldgpé aprés son article de
1937. La firme est un élément d’'un ensemble dolg eé peut étre séparée :
I'industrie. Dans cette perspective, Coase nougeréy concevoir un nouveau cadre
d’analyse permettant d’analyser I'organisation dedlistrie, dans lequel la firme
serait a la fois la cause et la conséquence d’aoegsus complexe conditionné par

des contraintes productives.

Coase ne dispose pas de cette théorie mais d’uaméies d’intuitions que
I'on retrouve également dans le discours qu’il anpncé lors d’'un colloque au
NBER en 1972. L’auteur propose de construire urd®rib de l'organisation de
l'industrie basée sur son article de 1937. « Sisncommencgons par imaginer un
monde dans lequel il n’y a que des facteurs deymtomh, les firmes émergeront
pour surmonter les obstacles a leur coopératioméseptés par des codts de
transaction tres élevés. Mais au fur et a mesure aps firmes apparaissent et
s’étendent, les colts de transaction vont avoiddeoe a baisser puisque les
transactions inter firmes vont prendre la place ti@ssactions facteur - facteur et
cela freinera leur expansion » (Coase, 1988, p. ¥é&xpansion de la firme sera
également freinée par des co(ts de bureaucratgye€oase nomme en 1937 « les
rendements décroissants de la fonction d’entreprenéCoase, 1937, p. 394), qui
augmentent les codts de coordination des actidigésacteurs a mesure que la firme

s’accroit.

Dansla nature de la firmda position d’équilibre était atteinte lorsque la
coordination d’'une activité supplémentaire danfirtae était aussi colteuse que sa
réalisation par le marché. Si cette relation &affisante pour expliquer I'existence
de la firme, elle restait trop limitée pour expkgu« la structure institutionnelle de la

production » (Coase, 1988, p. 47). Dans cette petise, il est nécessaire d’analyser

empirique pour tester les développements de laithéontractualiste. La métallurgie nécessitait des
investissements trés spécifiques qui pouvaient elorieu a des comportements opportunistes.
Cependant, l'auteur précise que ceux qui se liatai ce type de comportement subissaient
inévitablementex postune perte d'activité.
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les facteurs qui expliquent pour quelles raisonsolé d’organisation d’'une activité

varie selon les firmes.

Coase remarque que : « Comme les galaxies fornegsatére primordiale,
nous pouvons imaginer I'’émergence d’une structosétutionnelle de la production
sous l'influence de forces déterminant les int&tiens entre les colts de transaction
et les colts d’organisation. Ces relations sonttextment complexes, impliquant,
comme je lai dit précédemment, des pratiques di, pdles arrangements
contractuels et des formes organisationnellabid.]. L’'ensemble des ces relations
est également affecté par un élément développé slamsarticleThe problem of
social cost(Coase, 1960) : linfluence du cadre réglementaithe state of the
law ». Pour Coase, c’est la prise en compte de ces metations qui permettra

d’opérationnaliser I'approche qu’il a développéeagia nature de la firme

l. 2. Benjamin Klein et I'origine de la controverseGM - FB

Klein ne restera pas indifférent aux critiques dase. Dans le méme numéro
du Journal of law, Economics, and Organisatidh propose de répondre au prix
Nobel par un réexamen de l'affaire GM - FB. Klest surpris par ces attagues et
déclare considérer son travail comme le prolongérden travaux de Coase. Les
concepts d’actifs spécifiques et de quasi rente eéétdéeveloppés de maniere a

opérationnaliser les colts de transaction de Cadaseon ignore I'origine

Coase ne reconnait pas un approfondissement deasail, dans les travaux
de KCA (1978), ni méme dans les différents dévetopgnts du courant
contractualiste. Il s’agit plutét d’'une analyseeattative et erronée de I'intégration
verticale. Klein explique les réticences de l'autpar une vision trop simpliste du
processus contractuel de marché. Coase négligemaitertain nombre de codts
associés a l'utilisation du marché. « Les premieids économisés par l'intégration
verticale ne sont pas les “colts de I'encre” agsoavec le nombre de contrats écrits
et exécutés, mais plutdt les colts associés aolteup induit contractuellement »

(Klein, 1988, p. 200). En effet, le hold-up n’estspuniquement créé par I'existence

-55-



Premiéere partie — chapitre Il

d’actifs spécifiques, il peut également étre iseurididités propres aux contrats de

long terme.

l. 2. 1. Les limites du contrat de long terme

Klein est d’accord avec Coase sur le fait qu'untarde long terme peut étre
une alternative a l'intégration verticale, pouraédre les problémes de hold-up. Le
contrat signé par GM et FB en 1919 semble d’aifleawoir été rédigé dans cette
optique. Il regroupe un ensemble de dispositionisvige clairement a protéger FB.
Le contrat d’exclusivité liant les deux parties pdix ans et la formule adoptée pour
fixer le prix des carrosseries, par exemple, viseéntlimiter la capacité

d’opportunisme de GM.

Pour Klein, aussi bon soit-il, le contrat de loegte reste imparfait. En effet,
en protégeant FB, le contrat de 1919 permettai¢ @ernier d’agir a son tour de
maniere opportuniste avec GM. Le constructeur, /@it pas, par exemple, acheter
des carrosseries a d’autres fournisseurs en réduesagualité ou en augmentant les

prix.

Le contrat prévoyait néanmoins un certains nombee dispositions
permettant de protéger GM, par exemple le prixt &ambli a un niveau spécifique
durant les dix années du contrat. S’appliquaiteigaht une close équivalente a celle
de la « nation la plus favorisée », FB, ne poupas faire payer a GM plus gu’'a ses
autres clients pour le méme type de produits. Baséquent, si FB baissait ses prix,
GM devait automatiquement en bénéficier.

Pour Klein ce contrat bien que paraissant adéqguatpermet pas une
protection totale des parties, car il existe torgaun risque d’opportunisme. En effet,
guels que soient les éléments spécifiés dans umatoparce qu'il est difficile de
prévoir les conditions futures de sa réalisaticgluieci demeure incomplet. Dans
cette perspective, aussi robuste soit-il, le cordgtacours de son exécution laissera
apparaitre des failles contractuelles qui pour&ng exploitées par les différentes

parties.
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La réputation doit étre prise en compte dans Iléatdn du risque
d’opportunisme, mais pour Klein elle n'a qu’un rdéilaité. Lorsque les conditions de
marché changent et que la quasi rente augmenteadema exceptionnelle, elle ne
représente pas un garde fou suffisant : le hol@uwna lieu. « Par exemple, dans le
cas GM - FB la demande pour les carrosseries ferradeeaucoup augmenté. [...]
Ce changement dans la demande a déplacé I'arrangeordractuel en dehors de la
gamme des protections prévues et a rendu profjtpble Ficher Body, le hold-up »
(Klein, 1988, p. 202).

Selon Klein, FB aurait pu exploiter plusieurs faddes dans les termes du
contrat car ce dernier a choisi d’adopter une teldgie intensive en travalil
relativement inefficace. Cette stratégie a pernfiBale tirer avantage de la formule
de prix prévue par le contrat, puisque le prixtédgal au colt variable plus 17,6%,
cette formule devant probablement, selon Klein,irag@té établie pour couvrir les
colts de capital prévus par FB. Par ailleurs, Faiavefusé de localiser son site de

production pres de General Motors.

L’'imperfection du contrat conduit donc a une dé&ficeex post En effet, si
la demande n’avait pas augmenté si vite, les riscureterme de réputation et la
clause de la nation la plus favorisée auraient-gt@at constitué une contrainte
suffisamment importante pour empécher FB d’agir rdaniere opportuniste.
L’argumentation de Klein vise a montrer que le cantle long terme ne peut étre un
arrangement efficace. En effet, lorsque la relatimplique I'existence d’'actifs

spécifiques, le risque d’opportunisme est trop irteou.

l. 2. 2. Capital humain et opportunisme

Pour Klein, l'intégration de FB ne se limite pataanécessité d’acquérir les
actifs spécifiques a la relation. Si c'était le,ca@d/ aurait pu seulement acheter les
machines nécessaires et laisser le soin a FB dim®yala production. Cette solution

aurait poseé certes plusieurs problémes mais niguagiété ingérable.
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La premiére difficulté que poserait un tel arrangamserait le probléme
récurrent de la localisation. Ensuite, les investisents nécessaires a la relation entre
le constructeur et le fournisseur vont au-deldaehht de moules ou de presses, FB
devrait réaliser un certain nombre d’investissem@htysiques complémentaires. Ces
derniers impliquent que FB soit assuré de la caitBrde la demande de GM. Toutes
ces difficultés peuvent étre surmontées par unrabwke long terme. Cependant,
comme le risque de hold-up ne repose pas uniques@ntla spécificité des
investissements en capital physique le contratotg terme comporte certaines

limites.

Pour enrichir son analyse, Klein ajoute un nouvieateur d’explication déja
présent chez Grossman et Hart (1986) : le capitalain. « Puisque, par définition, il
n'est pas possible de posséder le capital humaimuelle maniére I'intégration de
FB par GM réduit le probléme de hold-up ? A l'oppodu capital physique,
I'intégration n’élimine pas les freres Fisher » €K, 1988, p. 206). L'intégration de
FB, n'est pas simplement le passage des fréreerhn statut de contractant a
celui d’employé, mais un transfert de propriétédelesemble de I'organisation de FB
incluant tous les contrats de travail. Les frerishér ne possédaient pas I'ensemble
de l'information relative au capital humain spégifée a la firme, cette information
était détenue par I'ensemble des employés du gr&lpet était intégrée dans la
structure organisationnelle du groupe. Par consg#gue risque de hold-up était

considérablement réduit, quel que soit le compcoetdrdes freres Fisher.

Cette proposition de Klein remet en cause I'analgseGrossman et Hart
(1986). Le transfert de propriété limite le pouvd@s dirigeants devenus employeés.
En effet, dans une grande entreprise la collussbrires difficile. « Lorsqu’un grand
nombre d’individus clés est impliqué, I'organisatiest sire. La menace que tous les
individus vont simultanément tricher ou partir ®ul salaire ne croit pas
suffisamment pour refléter la quasi rente sur Ipitah organisationnel n’est pas
crédible » (Klein, 1988, p. 208). Les freres Fishegront également dans
'impossibilité de réaliser un hold-up en demandanttous les employés de
démissionner, cela est économiquement et Iégaleimgaissible. Les employés vont
venir et partir mais l'organisation garde la méraoiles essais passés et la

connaissance sur la maniere de faire au mieuxhieses.
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Avec lintégration, I'ensemble des actifs organisamels de FB devient la
propriété de GM. Il n'est donc plus nécessaire riféades contrats qui pourraient
ex postcréer des problemes. L'intégration verticale &henia nécessité d’'un contrat
pour l'offre de carrosseries et permet ainsi depgoger un des contractants (FB).
Cependant, cela ne signifie pas moins de contiddhtégration verticale altére bien
plus la nature des contrats que leur nombikad.(p. 209).

Klein rejette la définition de la firme proposéer [izoase : la firme a pour
fonction de coordonner des facteurs de productizans ce contexte, la décision
d’intégration se ferait uniquement sur une comgaraides codts de coordination de
ces facteurs par le marché et par la firme. Cgtpecaghe montrerait que, comme en
1937, Coase se trompe sur la nature des codtdighition du marché qui ne se
résument pas a la simple découverte des prix ékx@&cution des contrats. Les
économies issues de l'intégration seraient faihlesge inexistantes, car a un contrat
de fournitures se substituent plusieurs contnaééamment entre GM, les fréres

Fisher et les salariés de FB.

Le contrat éliminé par l'intégration créait une welle relation entre les
parties. « Il n'est plus nécessaire a GM de spcdi I'avance les conditions de
production (comme les sites de production, l'intEnsapitalistique, les délais de
livraison et ainsi de suite) ou les prix » (Klel®88, p. 210). L'absence de contrainte
légale permet une plus grande flexibilité tout @duisant les risques de hold-up. Les
avantages de l'intégration ne se limitent alors paslimprobables économies
« d’encre », comme le suggere Coase. Il ne semm pdgessaire de dépenser des
ressources pour tenter de déterminer tous les gais qui peuvent se produire
durant le déroulement du contrat et les solutiodégaates a chaque aléa. GM
élimine ainsi tous les colts nécessaires au proselsrenégociatioex postorsque
les conditions de marché changent et s’éloignestalenes spécifiés dans le contrat.
« Au lieu d’une rigidité contractuelle et du hold-potentiel qui lui est associé, la

relation devient flexible aux conditions de marclo@é anticipées »lfid.).

Pour Klein, I'approche de Coase serait donc ingmpge. Ce dernier se
fourvoierait en définissant I'entreprise comme gl lde coordination des ressources.

L‘intégration n’est pas nécessaire pour diriger @ssources, puisque n'importe quel
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groupe « congloméral » peut posséder une firme disiger les équipes de la firme
ou ses inputs. La direction des inputs est réaliBfztement par le marché, sans

contrat de long terme, tant que les actifs ne gastspécifiques.

Ce dernier point fait émerger une rupture analgique Klein ne semble pas
percevoir. Coase envisage la firme comme le coatdur des actifs productifs, alors
gue pour Klein elle a pour fonction de coordonnee somme de contrats. Ces deux
approches ne se situent pas sur le méme plantgbaooonséquent incomparables et

irréconciliables.

Klein est convaincu que son travail (et celui m@kvec Crawford et Alchian
en 1978) prolonge le programme de recherche ipiti€Coase en 1937. Coase est au
contraire convaincu qu’il existe une rupture etcgtique de I'analyse de KCA est
une remise en cause du programme de recherche pkifile courant contractualiste.
L’auteur propose un projet alternatif basé surdégeloppements da nature de la
firme. « Mon réve est de construire une théorie qui noersnettra d’analyser la
structure institutionnelle de la production. Déasature de la firmde travail a été a
moitié fait car il explique pour quelles raisons femes existent mais pas de quelles
manieres les fonctions réalisées par ces derngagsartagent entre elles. [...] Je
propose de mettre de coté le programme de rechdartselequel je suis engagé et de
rejoindre les économistes qui travaillent sur ceate » (Coase, 1988, p. 47).

Cette approche lie la problématique de la firmesléeade I'organisation de
I'industrie. Chaque firme se détermine par rapporson environnement et les
activités qu'assument les autres entreprises d¢oesti un des éléments
fondamentaux de cet environnement. La théorie nmedae permet pas d’intégrer
I'environnent de la firme dans l'analyse de sesigi@es. La firme réalise un
ensemble d’activités de maniere isolée et indéperdaes activités déja sous son
contrdle ou la structure de l'industrie dans latpuelle opere n’ont aucune influence
sur ses décisions. En I'absence de contraintesuptivds, la firme se résume a un
nceud de contrats. Ce qui conduira Alchian et Woodwh988) a affirmer que la
firme, dans ce cadre d’analyse, n'est plus. Enteffeut-on distinguer la firme du

marché lorsque ils sont tous les deux régis paysteme de contrats ?
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Coase et Klein ont deux approches trés différetitela théorie de la firme. |l
en résulte un certains nombres de malentendusst IEvddent, par exemple, que
lorsque Coase parle de comparer les colts de cabiah entre le marché et
I'internalisation, il ne fait pas uniquement réfiéce aux « codts d’encre », il s’agit de
codts globaux issus de I'organisation de la pradactEn effet, 'ambition de Coase
est tres différente de celle de Klein, I'intégratieerticale n’est pas le phénomene a
expliquer. Elle est un des résultats d’'une analgse a pour objet d'étude,

I'organisation de I'industrie.

Klein ne percoit pas I'évolution de la pensée daseo I'intégration verticale
reste pour lui le mode de coordination canoniques Drs, Klein oriente son travail
de maniere a justifier ce résultat, ce qui I'él@gm peu plus de I'analyse coasienne.
Il se distingue également d’'un certain nombre @arg du courant contractualiste
(Demsetz, Holmstrom, etc.) qui sentent que la ieéde la firme doit évoluer
notamment pour appréhender les transformationsystérae économique. En effet,
I'intégration verticale ne constitue pas l'uniquernhe de coordination. De plus,
I'étude plus approfondie de cas empiriques comnhe de GM - FB montre que le

lien établi entre le risque de hold-up et lI'intégra verticale est assez faible.

La vérification empirique du courant contractuaisemble fragilisée. D’une
part, I'interprétation du cas GM — FB est remisecause, d’autre part, la capacité de
ces analyses a expliquer les évolutions récentddndeistrie est de plus en plus
contestée. En effet, I'évolution des économies deche semble confirmer que
I'existence d'actifs spécifiques ne conduit pagdats a l'intégration verticale. Les
industries observent de maniére globale une recsitigmo de leurs activités qui se
traduit par un retour aux relations de marché. gl@s, 2003). Ce mouvement, qui
touche des industrie ou la spécificité des actdistees importante (informatique,
électronique, etc.), rend caduques les prescriptitnla théorie moderne de la firme
(Sturgeon, 2002).

La controverse issue de l'article de Klein va neetirjour les faiblesses du
courant contractualiste. Nous allons voir, ave@pprofondissement du cas GM-FB,
que l'existence d'un comportement opportuniste ndfits pas a expliquer

I'intégration verticale.
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[I. UNE REEVALUATION DE L 'INTEGRATION DE FISHER BODY PAR GENERAL

MOTORS

Le scepticisme affiché par Coase vis-a-vis du aduntractualiste est
partagé par un grand nombre d’auteurs. Ce courdigjue va s’exprimer autour du
réexamen du cas GM — FB. L'objectif de ces auteatslouble : d’une part montrer,
par un recours aux faits, que le courant contréistean’est pas empiriguement
justifié. D’autre part, on constate que les anays®posées ne développent pas les

outils adéquats pour expliquer l'intégration veate

II. 1. Un rappel des fait$°

La premiere étape dans la naissance de Fisher Bsidja création de la
Fisher Body Company en 1908 par Fred Fisher. k& sela téte de I'entreprise,
assisté de ses quatre freres qui occupent diveseesons au sein de la firme. lls
furent ensuite rejoints par Louis et Aaron Menddtss qui firent un important
investissement dans la firme. Trés vite I'affaivignt trés prospere et les freres
Fisher entrevoient qu’il existe un fort potentiedup les carrosseries fermées. La
premiére grosse commande émane de Cadillac poutsgdialisent, en 1910, cent
cinquante carrosseries fermées. La méme anné€jslesr forment la Fisher Body
Closed Corporation et en 1912 ils créent la Fiddmity Company du Canada. En
1916, la fusion de ces trois unités donne le jolarEisher Body Corporation, le plus
important fabriquant de carrosseries (Pound, 198d)1917, General Motors signe
un contrat avec Fisher, « pour acheter une paroitapte de leur production a son
coat, augmenté de 17,6% » (Chandler et Salsbuidi,, 12465).

General Motors a été fondé par William C. Duraet,dernier qui avait fait
fortune dans la production de carrosses pressear adte les opportunités de profit

que représente le développement de I'automobile 18, il acquiert la Buick

% |es événements rapportés sont, pour I'esserdislyrithése des travaux de Pound (1934), Chandler
et Salsubury (1971), Coase (2000), Casadesus-Mbasdr@pulber (2000), Freeland (2000), Klein
(2000) et Chabaud (2002).
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Motor Company. En 1908, il forme la General MotGerporation. Cette derniere va
ensuite croitre par une succession de rachatsrefgiges existantes. Comme le dira
A. Sloarf! (1964) plus tard, Durant était un grand créateaisnun trés mauvais
administrateur. En 1910, I'entreprise est sauvéeistesse par un emprunt. Quelques
années plus tard, I'entreprise est a nouveau diculi€, I'entreprise est maintenue
en vie grace a un investissement de 25 milliondadlars de la DupofAt Company, &
condition que Pierre du Pont soit en charge desties de General Motors. General
Motors devient une entreprise bicéphale, avec du Box finances et Durant aux

opérations.

En 1919, le développement de Fisher Body s’accéérmquiete General
Motors. En effet, FB recoit une importante commaddecarrosseries de la part de
Ford et tente de passer un accord avec Willis -l@we pour former une compagnie
produisant des carrosseries. L'accord prévoit notant que Fisher Body détienne
51% des actions et fournisse I'équipe dirigeanendsal Motors ne souhaite pas que
cet accord voie le jour. Il devint urgent de rentarles liens entre General Motors et
Fisher Body. Outre les problémes d’approvisionndéneencarrosseries, ce sont les
compétences des freres Fisher qui sont en jeuffén éés 1918, la firme GM s’est
montrée intéressée par les talents des fréresrFiBheant avait proposé aux quatre
plus jeunes fréres d’intégrer General Motors, tesek Fisher voulant étre traités de

maniere unitaire refusent la proposition.

Néanmoins, en 1919, lorsque GM reprend les négoogiavec les freres
Fisher, ces derniers n’écartent pas la possili@érejoindre GM. Les tractations
entre les différents acteurs, incluant les frereendiélssohn, conduisent au contrat
décrit dans l'article de KCA (1978). L’accord ented et FB prévoit les éléments

suivants :

» Les titres Fisher Body passent de 200 000 a 50016600 000

titres supplémentaires sont achetés par GM a 9ardgiece ;

* Les 300 000 titres détenus par GM sont déposes3/800 titres

détenus par FB dans urveting trust». Ce dernier est établi pour

* président de GM de 1937 & 1956.
2 Bien que la compagnie fiit fondée par la famillePdnt, son nom est orthographié « Dupont ».
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cing ans et est composé de quatre membres, deunésmpar FB
et deux nommés par GM. Fred Fisher et Lois Mendblssont
nommes par FB et Durant et du Pont par GM. Il e8ty que
toutes les décisions émanant duoiing trust» doivent étre prises
a lunanimité. Ce qui signifie que, pendant cings,afl est
impossible de voir émerger une initiative susceptitte nuire a

I'une des deux parties ;

e La direction de FB sera assurée par quatorze peEsprsept
nommees par FB et sept nommées par GM. Ce quifisignie
bien que GM détiennent 60% des titres, I'entrepmdest en

mesure de nommer que 50% des directeurs.

* Un comité exeécutif, qui aura la charge compléte @g&rations a
I'exception des finances, est créé. Ce comité @stposé de sept
membres, deux nommés par GM et cinq par FB. Le téomi
financier quant a lui sera composé de cinqg memin@s,nommeés

par GM et deux par FB ;

* Un contrat de travail de cing ans est établi awst tfois plus
jeunes fréres Fisher. Les deux plus agés avaiertountrat qui
devait prendre fin en 1926, cependant ces derdarsandent a ce
qgue I'ensemble des contrats des fréres Fishea aii@me durée. Si
bien que, malgré ses réticences, Durant accordedaux ainés
une option leur permettant de mettre fin a leurtednen 1924
s'ils le désirent. Cette exigence des freres Figisémune porte de
sortie. En effet, si le partenariat n'était pasatoant ces derniers
voulaient étre libres de partir. Il est prévu égadat que les freres

Fisher touchent 5% des bénéfices nets en plusudsddaire.

 General Motors s’engage a acheter a Fisher Bodgntaude
carrosseries que ce dernier est capable d’en peodtn termes de
prix, le contrat prévoit de prolonger la formule deost plus»
établie en 1917. Ce contrat est établi pour unéalde dix ans,

négociable a I'issue des cing premiéres annees.
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* |l est également établi que FB est libre de tréetadvec d’autres

constructeurs.

Cet accord permet a Fisher Body d’agir de manigtadament indépendante,
au moins pendant cing ans et cela bien que GMrd&ti€é0% des titres. Pour KCA,
cette liberté permettra aux fréres Fisher de réalis hold-up sur GM. Cette version
des faits est aujourd’hui largement contestée.ften, @n nombre croissant d’auteurs
estime que la relation entre GM et FB était harmose. L'intégration verticale était
motivée par des objectifs autres que I'opportunismda spécificité des actifs. En
effet, confrontée a une accélération de son aétipdur le moins déstabilisante,
'entreprise GM était bien plus préoccupée par gesblemes productifs et

manageériaux que par d’éventuels risques d’oppa@toei

Nous allons dans un premier temps montrer que daif§gité des actifs n'a
joué aucun réle dans lintégration de FB par GMispuous reviendrons sur les
différents éléments présents dans la littératucente pour expliquer les véritables

raisons de cette intégration.

Il. 2. GM — FB : le hold-up qui n’a jamais eu lieu

Apres larticle de Klein (1988), le cas GM — FB aitfl'objet d’'une
réévaluation. Plusieurs auteurs se sont penchésesudocuments existants pour
déterminer s’il y eut ou non hold-up. Avant de rentdans le détail de ces
documents, il est important d’éclaircir un poirtbus les auteurs s’appuient sur
plusieurs types de documents. Or, pour détermiegistence d’'un hold-up, KCA
(1978) puis Klein (1988, 2000) s’appuient, pours$entiel, sur le témoignage de
Sloan, issu de laffaire Etats-Unis contre Dupgntlevant la Cour Supréme des
Etats-Unis en 1949 (la décision fut rendue en 19B@ns cette affaire, il est
reproché a Dupont de transgresser, par I'acquisigotre 1917-1919 de 23% du
capital de General Motors, les principes de laisect du Clayton Antitrust Act. Le

gouvernement estime également que le rachat deaFB&N vise essentiellement a

%3 Les conclusions originales de la Cour Suprémedispbnibles sur le site du Ripon Collége
(http://www.ripon.edu/faculty/bowenj/antitrust/dgpa.htm)
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favoriser Dupont ainsi qu’a éliminer les concursedé FB. En effet, Justice Brenan,

qui a rapporté l'opinion de la Cour, a estimé qud & acheté FB, car ce dernier

résistait aux pressions de Dupont qui souhaitaivéndre certains produits comme

de la peinture et du tissu. Etant donné les mergugsesaient sur General Motors et
Dupont, on peut supposer que Sloan ait songé épait opportun de mettre en cause
le comportement des freres Fisher. Autre élémeétéasant, Sloan déclarera, lors de
ce témoignage ne jamais avoir vu le contrat signd®19 avec les freres Fisher

(Casadesus — Masanell et Spulber, 2000, p. 80).

Les preuves apportées par Klein nous paraissept agard pour le moins
insuffisantes d’autant qu'il existe d’autres documtse issus de cette procédure ou
non, qui suggerent une bonne entente entre GM eDiierents témoignages, de

Sloan mais aussi de Durant et du Pont, corrobaetie idée.

[l. 2. 1. GM et FB, une relation de confiance

Pour Casadesus — Masanell et Spulber (2000, pla/T¢jation entre FB et
GM, marquée par de nombreuses interactions et dgudnts échanges
d’'informations, semble suggérer une absence d'dppeme. Il y aurait méme de
nombreux indices permettant d’affirmer qu'’il s’agagt d’'une relation amicale. « Les
campagnes publicitaires nationales de General Mdoteentionnaient le nom de
Fisher et tous les véhicules GM avaient une plagdejuant « Body by Fisher ».
General Motors a beaucoup investi dans Fisher Benlyl919 et a investi 4,5
millions de dollars supplémentaires en 1923 poderaFisher Body a étendre ses
capacités de maniere a répondre a la demande éelr@sSeneral Motors b{d.).
Par ailleurs, on peut souligner que la relatiomeeRB et GM est marquée par une
implication croissante des freres Fisher dans Géndotors. L'arrangement de 1919
entre les deux entreprises n'aurait d’ailleurs paswvoir lieu si les deux compagnies
n'avaient pas été liees par une relation de coodiailcM n’aurait pas laissé le
contrdle d’'une entreprise dont elle possédait 6@% attifs a des individus en qui
elle ne pouvait pas avoir confiance. Cette bonrierga est confirmée par une lettre
envoyée aux actionnaires de FB, ou il est notélgu®ntrat signé en 1919 « a été
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excessivement profitable & Fisher Bod§ sont 90% de I'activité est la production
de carrosseries pour GM. Par ailleurs, Fisher Badgit eu d’autres offres de
partenariat, mais avait choisi GM de maniere ainoet a étendre ses activités tout

en réalisant des produits de qualité (Pound, 1934).

Pour justifier I'opportunisme de FB, KCA et Kleid988, 2000), utilisent
certains documents issus de l'affaire Etats-Unistreo Dupont. Cependant, les
auteurs font I'impasse sur certains éléments ptésgsns les pieces a conviction
GM-32, GM-33 et GM-34. La piece GM-32 est une &ttte P. du Pont a H.
McGowan, de’'Imperial Chemical Industries of Englande du Pont Britannique),
membre du conseil d’administration de &VDans cette lettre du Pont décrit le role
central que pourrait étre appelé a jouer les frergiser au sein de GM : « comme il
apparait impossible pour A. Sloan d’apporter séenéibn a toutes les ramifications
de la corporation, je pense que Messieurs Fisherpaoticulierement recommandés
pour l'assister de maniére a dénicher les probléemegrouver les remédes
adéquats ». du Pont ajoute également : « Intégrex des membres de la famille
Fisher dans General Motors aura pour effet bénéfagubriser la ligne de séparation
entre les intéréts des deux compagnies qui n’'ost i@ parfaitement sains. Par
mangue de connaissance, les deux parties ont dantem a se critiquer et cela sans
résultat. Aprés cela les Fisher comprendront m{@&awreral Motors et, je le crois, les
hommes de General Motors apprécieront mieux lelslggmoes de Fisher » (extrait de

Casadesus — Masanell et Spulber, 2000, p. 78).

L’attention que semble porter GM aux fréres Fisbkstr également présente
dans les autres piéces a conviction, comme dansetire de Sloan (GM-34) a J. J.
RaskoB®. Dans cette derniére, il affirme « la protecti@nrbtre position compétitive
requiert que nous mettions en ceuvre tous nos effatir établir une situation plus
constructive avec Fisher Body de maniére a avoirmiailleure coordination
possible » (extrait de Casadesus — Masanell eb8pW000, p. 78). Il est difficile de
voir dans ce témoignage que « Sloan percevait dsastreuses conséquences d’un

contrat devenu un fardeau, qui conduisait a deg pon compétitifs et des

24 Citation extraite de Casadesus-Masanell & Spulb@dp, p. 78)

“Profile of General Motors, Samuel RomeheTNation,January 23, 1937, Vol. 144, No. 4, P. 96
(article disponible a I'adresse http://newdeal.teg/nation/na37144p096.htm).

%6 Membre du comité financier de GM (Yadlin, 19992).
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investissements inadéquats » (Klein, 2000, p. 1ll&)témoignage de Sloan nous
conduit donc a deux hypotheses.

Comme I'affirment Casadesus-Masanell et Spulbgorémiere hypothése est
que Klein aurait mal interprété les propos de Sloasqu’il affirme que la formule
de prix « devenait trop restrictive, en d’autrestspnmous étions contraints par un
contrat, dans lequel les intéréts d’'une minorit@ieit exceptionnels, que nous
devions respecter. Cela était un probleme d’unendgraimportance pour nous
puisque nous n’avions pas la flexibilité nécessdaes nos procédures de prix, pour
nous adapter a nos besoins commerciaux. Il estndeabsolument nécessaire
d’acheter les 40% de maniere a coordonner les tigésade la compagnie Fisher,
pour qu’elle soit plus en phase avec les notreSasddesus — Masanell et Spulber,
2000, p. 79). Pour Casadesus-Masanell et Spuletee, affirmation n’'indique en rien
la présence d’opportunisme mais suggéere plutét woblgme de coordination
productive. Klein qui, lors de la rédaction de suticle, dispose des autres articles
parus dans l@ournal of Law and Economi¢€asadesus Masanell et Spulber, 2000 ;
Coase, 2000 ; Freeland, 2000) n’est pas d’accoet a@ette affirmation, dans la
mesure ou Sloan affirme dans le témoignage quengat « conduisait & des prix de
vente qui n'étaient plus compétitifs » (Klein, 2000. 115). Méme si cette
affirmation peut témoigner d’'un mécontentement deais elle ne prouve pas,
comme l'affirme Klein, I'existence d’'un comportentempportuniste, FB applique
simplement le contrat signé en 1919 avec Generabfgol opportunisme aurait été
averé si les freres Fisher avaient refusé toutégariation du contrat. Mais, comme
nous allons le voir par la suite, pour remédier aliérents problémes de
coordination que pose l'accroissement de la demamdearrosseries fermeées, les
freres Fisher vont s’investir activement dés 192ans la conclusion d’'un nouvel

arrangement. Les négociations conduiront a l'ireign de FB.

Tout cela nous conduit a la deuxieme hypothése déelarations de Sloan ne
refletent pas la réalité des événements. En efietdernier peut trées bien avoir
déeformé les faits pour protéger les intéréts de Gbut cela semble étre confirmé
par divers témoignages, notamment ceux de LaurEister qui décrit une relation
d’affaires cordiale et une importante implicatioesdfreres Fisher, notamment de

Fred, dans GM (Coase, 2000, p. 24). Par ailleesshkgociations qui se déroulent
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entre 1924 et 1926 et qui aboutiront & l'intégmatie FB, montrent que GM a fait
tout ce qui était en son pouvoir pour garder lsh&i auprés d’eux. En 1924, lorsque
le contrat de travail de cinq ans des freres Fiskpire, Charles et Laurence Fisher
rejoignent Fred Fish&tau comité directeur et exécutif de GM. Fred eslégent
recruté dans le comité financier de GM. En 192%iréace Fisher est promu a la téte
de Cadillac, une des plus importantes division&NNe

L’implication des freres Fisher dans General Motooas conduit a nous
interroger sur les éventuelles motivations que Eoemt avoir les freres Fisher a
tromper GM. Coase (1988) a soulevé un premier probl dont nous avons déja
discuté : la réputation. Klein (1988) a mis en @oaét argument soulignant que
lorsque la quasi rente augmente de maniere exoeglie il devient rentable de
mettre en jeu sa réputation. Cet argument nous Isetrés contestable car si la
demande en carrosseries fermées a fortement augraptie 1919 et 1926, elle a
augmenté de maniere bien plus importante par ta.diLes fréres Fisher, considérés
comme de tres bons hommes d’affaires, ne pouvpestgnorer cela. Entre 1926 et
1927, par exemple, la part des carrosseries fergaes!’industrie automobile passe
de 74% des véhicules & 88%sachant que dans le méme laps de temps la
production automobile a également augmenté. Réalise hold-up serait assez
irrationnel, d'autant plus que GM, leur principalieat, était également le
constructeur qui a I'époque vendait le plus d’'auibites a carrosseries fermées.
Dans cette perspective, le seul reproche que lanrpit faire a FB serait peut étre
de négliger GM pour profiter pleinement de I'essl@s carrosseries fermées en
vendant le méme type de produits a d’'autres cartstis. « Les preuves suggerent
gu’'avant le rachat final, General Motors ne tolépdus I'étroite collaboration entre
les Fisher et les autres clients » (Helper ahid, 1998 p. 4). A titre d’exemple,
lorsqu’en 1919 Ford a fait une importante commateearrosseries a FB, GM a
craint d’étre rationné ou de subir une hausse @é& &€ependant, le constructeur ne
pouvait pas s’opposer a la transaction, selon ll@sses du contrat de 1919, FB
pouvait travailler pour les concurrents de GM. Dagide perspective, on ne peut pas

accuser FB d’avoir agi contre les intéréts de GM.

%" Fred était un des directeurs de GM depuis 192t eecruté comme membre du comité exécutif en
1922
%8 Standard catalogue of American cars, 1805 — 1Bd@erly Rae Kimes & Henry Austin Clark Jr.
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Nous pouvons également souligner que les Frerdsefisemble-t-il, ne
disposaient pas des moyens nécessaires pour réahsdnold-up. « Toutes les
provisions réalisées pour garder le capital hundai® Fisher — le contrat de travail
des six freres, le partage des profits qui assmreminimum de dix dollars de
dividende tout en leur garantissant 5% des bérgfitde «oting trust» qui limite
les droits de GM — expiraient le premier octobr@4l9 (Freeland, 2000, p. 44). Ceci
signifiait que le contrat des freres Fisher étaitdik ans mais que par leur volonté,
leur participation n’était assurée que pour cing.d’'est pour retenir les freres
Fisher que GM modifie a nouveau le contrat en getd®24, altérant la formule
«cost plus» (Chandler et Salsbury, 1977) et éliminant aitmite possibilité
d’opportunisme. Si l'affirmation de Chandler et $alry est vraie, ce que conteste
Klein (Klein, 2000, p. 119), cela signifie que deans avant son rachat, FB était déja
dans I'impossibilité de réaliser un hold-up. On tpeater que si Klein conteste le
contenu du document sur lequel s’appuient Charadl&alsbury, une lettre de P. du
Pont a A. Bishop datée d’octobre 1924, il ne prissancun document pour défendre
sa position. Néanmoins, méme si leost plus» était encore valide, le woting
trust» qui limitait le contrble de GM sur FB ne I'étpitus dés octobre 1924. Ce qui
signifie que GM avec ses 60% de FB était largeme@ntmesure d’empécher toute

tentative de hold-up.

Il est difficile de contester que la relation enBM et FB ait pu a un certain
moment étre tendue, ce qui peut paraitre normat é@nné le contexte. GM faisait
face & une demande croissante en carrosseriesefeigaé|ui nécessitait de la part de
FB un ajustement permanent de ses capacités dagiimd Cela posait également
de nombreux problémes en termes d’investissemerde @calisation des sites de

production.

Cependant, méme si un certain nombre de difficidtést posé durant ces
années, les faits semblent montrer qu’aucun desuiEctn’a fait preuve d'un
comportement opportuniste envers l'autre. Par wile pour Chabaud (2002) et
Casadesus-Masanell et Spulber (2000), le hold-giaimh’ pas possible car la

technologie utilisée n’était pas spécifique.
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Il. 2. 2. La technologie de la relation : des actibn spécifiques

La technologie utilisée par FB pour produire lesasseries fait aujourd’hui
débat. Si KCA et Klein défendent I'idée qu’il s’agait de machines spécifiques un
certain nombre de documents vient contredire Iptopos. « Les carrosseries Fisher
Bodies étaient composites, formées de bois et dalmaépides a travailler, faciles a
changer bien qu’elles utilisaient un grand nombieuwtiers qualifiés et des
spécialistes du bois trés qualifiés.»En effet, & 'époque seuls Chrysler et Dodge
maitrisaient la technologie tout métal. « Fishetlyboe se convertit aux techniques
de production métalliques qu’a partir de la fin demées trente, soit deux décennies
aprés le contrat initial de 1919 » (Casadesus Mdisah Spulber, 2000, p. 84).
D’ailleurs, comme le soulignent M. Lamm and D. 14ql1996), de 1905 jusque dans
la moitié des années 1930, la majorité des camiess&taient formées d'une
architecture de bois couverte avec des feuillesnd&al. Le bois avait une grande
importance dans l'activité de FB, si bien que lanpagnie posséda, entre 1919 et
1926, 160 000 acr®s de terres boisé®s FB a également acquis en 1925 la
compagnie Fleetwood Metal Body qui était égalemspécialisée dans les
carrosseries composites. « Les six fréres Fishiediggeaient la compagnie étaient
spécialisés dans la construction de carrosserniggés et les avocats les plus loyaux

des carrosseries en bois et métal » (White, 199197).

Il n’existait donc pas de risque de hold-up, puesqga dernier est consécutif a
I'existence d’actifs spécifique (KCA, 1978). Or, tiechnologie utilisée par FB était
générique et pouvait étre utilisée pour fournirutfas clients, ce que la firme a fait
avec le site de Detroit. C'est d'ailleurs pour eeathison que I'argument de Klein
(1988, 2000) selon lequel FB aurait utilisé unétetogie intensive en travail pour
pénaliser GM ne parait pas réaliste. FB a fait leixc technologique pour la
souplesse qu'il offrait. Fisher Body est le dernfi@bricant de carrosseries a étre

passé au tout meétal (Lamm et Holls, 1996). Selosa@asus-Masanell et Spulber

2% An Engineering Odyssey: From All-Steel to True UBitdies 1914-1960.
http://www.chryslerheritage.com/sec500_pdf/An%20iBagring%200dyssey.pdf
%01 hectares =2, 58471 acres

%1 The Heritage of Our Company, The Fisher Company.
www.Fisherdynamics.com/heritage/heritage.htm
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(2000, p. 37) « General Motors a continué a preddigs carrosseries composites
jusqu’au modéle de I'année 1937 ». Par ailleurBBsavait modifié les conditions de
production pour nuire a GM, cela aurait égalemaerit & ses autres clients. (Coase,
2000). Or, comme nous l'avons vu, FB connaissaitimportant développement
notamment grace aux commandes des autres constsicténe telle stratégie lui
aurait été nuisible. L’équipementier se serait égaint privé des opportunités issues

de la montée en puissance des carrosseries fermeées.

Ce choix technologique a implicitement été validé §M, qui a permis que
la surface des terres boisées possédées par FB8gag&% 000 acres en 1933 (Pound,
1934, p. 298). Par ailleurs, comme le souligne €oks majorité des membres du
comité financier de FB avait été nommeée par GMeihble donc déraisonnable de
penser que ce dernier aurait approuve des dépeissed a établir une technologie

défavorable a GM.

La description de sites de production de carrossate Lamm et Holls nous
donne une idée de la nature des technologieséadipar I'industrie automobile de

I'époque:

Contrairement aux carrosseries tout en métal, ldoiorme était difficilement
révisable parce ce que cela impliquait un coltdhangement des moules et
des presses, le style des carrosseries dont le @dit en bois pouvait
facilement étre changé en redessinant et en retaotlles cadres en bois et
en appliquant les feuilles de métal dessus. Poprdduction de masse, les
pieces de bois pouvaient facilement étre sciéesdptées simplement a la
main ou avec une simple fraiseuse (Lamm et Ho8861p. 35).

Cette description permet de constater que la ptmduae carrosseries
composites ne nécessitait aucun actif spécifiqueapparait également que la
technologie composite était la plus performantegeeexplique sa longévité. En
effet, face a Ford, qui avait adopté une stratdgiproduction de masse a faible codt,
General Motors avait besoin d’une technologie fiexpour développer une stratégie
alternative de différenciation. Le constructeur owrelait régulierement ses
véhicules. Et des 1924, il introduit le changemamtuel de ses modéles (Freeland,

2000), ce qui implique une grande flexibilité deshinologies productives.
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L'utilisation d’'actifs pouvant étre assez aisémaedéployés dans la
production de carrosseries remet inévitablementcaunse I'analyse de Klein.
Conscient que ce réajustement de I'histoire afifaiblcas emblématique du courant
contractualiste, Klein apporte un certain nombre piécisions. « Bien que les
carrosseries composites nécessitent des invesessemn capital moins spécifiques
que ceux nécessaires pour les carrosseries totatlengalliques qui commencent a
étre utilisées au milieu des années 1930, ces ssmmes nécessitent des
investissements plus spécifiques que les carresseyuvertes en bois qu’elles
remplacent » (Klein, 2000, p. 108). L'argument ddeiK est confus et
analytiguement faible. La spécificité d’'un actifest pas, comme il semble le
suggérer, appréciée selon le degré de spéciahisdis actifs. La spécificité d'un
actif se détermine en fonction de la quasi rentd grée. Klein lui-méme, avec
Crawford et Alchian a défini la spécificité d’'untdéacomme le surplus de valeur
gu'’il dégage dans sa meilleure utilisation par capp sa valeur de récupération, qui
est sa valeur pour sa deuxieme meilleure utilisafidCA, 1978, p. 298). Cette
définition est partagée par I'ensemble du couramitractualiste. Holmstrom et
Roberts (1998), proposent, par exemple, d’évalmepEcificité des investissements
dans la méme perspective : « Un investissemenspEstifique a la relation, si sa
valeur est inférieure (peut étre égale a 0) damsaotre utilisation que celle prévue

par la transaction » (Holmstrom et Roberts, 19984p.

On peut envisager de déterminer la spécificité atdgs en fonction de la
spécialisation des actifs. En effet, un actif sfigee est un actif trés spécialisé.
Cependant, la réciproque n’est pas forcement vidi@. existe une utilisation
alternative qui permet de dégager le méme surpatif n’est pas spécifique. FB
pouvait réaliser avec ses équipements des canesgaur différents constructeurs,
les actifs de FB ne peuvent donc pas, analytiquen®&re considérés comme

spécifiques.

L’'obstination de Klein conduit a une dégénérescedeela théorie de
I'intégration verticale. La notion d'actif spécifig devient un concept mou qui
englobe un trop large ensemble pour lui conférevéntable pouvoir explicatif. Ce
glissement analytique traduit un renversement diesgnotivations scientifiques de
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Klein qui ne cherche plus a réaliser une théorieéggde de I'intégration verticale
mais a expliquer I'histoire.

L’appauvrissement de la théorie de I'intégrationticale produit une érosion
analytique du courant contractualiste dans sonnelee En effet, la théorie des
colts de transaction, bien que plus ancienne, appes développements les plus
récents (Williamson, 1985) sur I'exemple empirigyeB — GM) et les
recommandations de KCA (1978). La théorie des sirdeé propriété établit de
nouveaux liens entre la spécificité des actifsimtiélgration verticale, mais utilise les
mémes concepts et la méme justification empirice® £ GM). Comme nous le
verrons par la suite, cette évolution conduit argthwi un certain nombre d’auteurs
de la théorie moderne de la firme a proposer un@see en perspective de ses

fondements analytiques.

Les différents éléments historiques que nous avomrEsentés semblent
démontrer que le hold-up n’a pas eu lieu. ParuasleFB n’avait vraisemblablement
pas la volonté ni les moyens de tromper GM. L'eqise d’'un comportement

opportuniste n’est pas I'élément explicatif detéigration verticale.

KCA (1978) et Klein (1998, 2000) développent unxdeme argument pour
démontrer le comportement hostile de FB : la Isadion des sites de production.
Nous allons a présent examiner cette propositionr gdéterminer si la localisation
des sites de production des carrosseries peutcétisidéré comme un élément

constitutif de la décision de GM d’absorber FB.

Il. 2. 3. La localisation des sites de production

La localisation des sites de production de FB praitéselon Klein d’'une
volonté de nuire a GM. Eloigner les lieux de prdduc permettait au fournisseur
d’appliquer les 17,6% (cost plus) de charge surctdgs supplémentaires que cela
engendrait. « Le résultat était que la productiencdrrosseries était trés profitable
pour FB, mais tres colteuse a I'achat pour GM %i(11998, p ; 241). Pour Coase
(2000) il est tres facile de prouver que l'affirmoat de Klein est fausse. En effet,
dans la période 1921 — 1925 tous les sites cotsstpar FB ont été localisés pres
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d’'usines de GM. Il n'y a eu aucune stratégie défibé&e FB d’éloigner les sites de

production des sites de GM.

Lorsqu’il a été demandé a Sloan s'’il y avait unbgbéme avec la localisation
des sites de production ce dernier répondit: «Quiou il y avait un site
d’assemblage de chéassis nous devions avoir a pitéxim site Fisher Body ... Les
freres Fisher remettaient en cause la nécessitgediir une grande part de capital
pour réaliser ce site » (extrait de Coase, 200@8p.Ensuite il fut demandé a Sloan
ce qu’il voulait dire lorsqu’il parlait « d’'un prédme d’assemblage ». Il répondit :
« Ce que je voulais dire c’est que nous étiongain t’établir a travers tout le pays
des sites d’assemblage et que la ou nous aviosgaud’assemblage de chassis, nous
devions avoir un site d’assemblage Fisher Body raaikisher Body Corporation
n'avait pas la volonté de réaliser un investissdrpenr ces sites d'assemblages. Ce
qui nous handicapait considérablemenitid(). Ces témoignages laissent apparaitre
d’évidentes tensions entre GM et FB. Doit-on enuitédgu’il existait une volonté de
FB de nuire a GM ? Ce témoignage semble plutoté&eggine dispute sur le mode

de financement de ces sites.

Beaucoup de sites avaient été financés par GMuceétgit a I'époque une
pratigue courante : par exemple, un des sitesafuption avait été construit sous la
propriété de Chevrolet a Flint, il était ensuitedoa Fisher Body (Coase, 2000, p.
28).

Klein base son argumentation sur la dispute qui hee entre FB et GM au
sujet du site de production de Flint. En effetples gros site de production de FB
était a Detroit, ville d’origine de FB. GM avaitmandé a FB de fermer ce site pour
en construire un nouveau a Flint. Les freres Fisimeérefusé proposant d’agrandir le
site de Detroit. Ce refus n’était pas motivé pawvdéonté d’accroitre les colts de
transport et d’appliquer les 17,6% prévus par fanfde « cost plus ». La véritable
raison de cette mauvaise volonté des fréres Figmait simplement au fait que le
site de Detroit était, avec trois millions de piedsrés? le plus important. Il était
deux fois plus grand que le deuxieme plus imporsiet de production. « Fisher

Body préférait sans aucun doute ajouter des opémta Detroit plutdt que de

32 100m2=1076ft2
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construire une nouvelle structure 60 miles plus.|@uis, Detroit était un secteur ou
FB avait d'importants clients autres que GM » (Fed, 2000, p. 51). En fait,
déplacer le site de production de Detroit était nd’'ucertaine maniere,
economiquement peu rationnel pour FB, car cela wsad a des codlts
supplémentaires et a une perte d’activité. « Cdadément aurait bénéficié a GM
mais aurait également limité la flexibilité de Féslilans ses échanges avec ses autres
clients » (Langlois et Robertson, 1989, p. 372urHAereeland (2000), cette dispute
peut étre un des motifs de l'intégration verticalloase (1988) pense que cette
dispute explique pour quelle raison I'un des marafye avait dit lors de sa visite de
GM que le rachat visait a s’assurer que le sitprdeuction de FB soit implanté a
Flint. Cependant une fois encore il ne s’agit pappbrtunisme, chaque entreprise
défendait les positions les plus économiques pdlar Bar ailleurs, en 1924, la
formule « cost plus » semble-t-il avait été supgemDe plus, les changements
apportés aux contrats des freres Fisher en 192daidat dépendre leurs
rémunérations des performances de GM et non déisspde FB. Les freres Fisher

n'avaient donc aucun intérét a faire augmentectéé€sgs subis pas GM.

Klein n’est pas d’accord avec cette analyse, ikegent pas sur la dispute
gu’il avait originellement exposée concernant te dgie Flint. Il développe un nouvel
argument. En effet, il reconnait que les sites dwdyction de FB furent bien
localisés pres des sites de GM, cependant il repr@éc Coase de ne pas avoir
distingué leur développement, au moment de la gnerphase de I'accord (1919 -
1924), lorsque l'accord entre GM et FB fonctionnat la période aprées 1924,
lorsque les relations entre GM et FB se seraiegtadi&es. Klein répertorie toutes les
constructions de sites de FB et observe que dapériade 1919-1924 beaucoup de
sites sont construits (2 en 1919, 3 en 1922 et B3@8) alors que peu le sont dans la
phase post 1924 (1 en 1924, 1 en 1925 et 1 en .182®&) seul site d’assemblage
ajouté par Fisher Body durant cette période, avamegration verticale avec
General Motors, est un site de Fleetwood Body, ennBylvanie, qui n’est pas
proche des sites GM » (Klein, 2000, p. 113). Cedtearque de Klein peut paraitre
judicieuse mais il est important de remettre erspective ces informations. Tout
d’abord on ne peut pas affirmer que l'acquisition Eleetwood Body soit une

tentative délibérée de FB d’éloigner les sites ielpction de GM. L’acquisition de
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ce site fait partie de I'achat global de la compadfieetwood Body en 1925, avec
tous ses sites de production et tous ses actifsailRzurs, cette achat repose sur une
véritable cohérence industrielle, Fleetwood BodynEegalement spécialisé dans la
technologie composite, ce qui permet a FB de reefaa présence dans le domaine.
Ensuite, Klein souligne le ralentissement de |lattoé de nouveaux sites apres 1924,
or il arréte sa comptabilisation en 1926. Par ensi I'on poursuit celle-ci
(Freeland, 2000, p. 84) on se rend compte quelsresGM, FB n’a pas développé
plus de sites et 'on ne comptabilise que deux raux sites, un en 1928 et un en
1929. Le ralentissement des implantations sugders plus une moindre nécessité

en termes de capacité qu’une tentative de holdeup part de FB.

Le re-examen de la relation entre FB et GM a pdes nouveaux éléments
présents dans la littérature récente suggeremjy’ pas eu de hold-up de la part de
FB sur GM. Si le hold-up n’est pas la cause detdination verticale comment
pouvons-nous l'expliquer ? Deux principaux argureestnt avancés, il s’agissait
tout d’abord d’améliorer la coordination productigetre les deux entreprises puis

d’avoir a GM, un acces exclusif au capital humags fieres Fisher

[1l. LES RAISONS DE L' INTEGRATION VERTICALE

Le hold-up n’est pas la cause de lintégration d& gar GM. Selon les
éléments dont nous disposons, le constructeur sénglaucoup plus préoccupé par
les problemes de coordination que posaient l'augatien conjointe de la
production automobile et la préférence des consdeurg pour les carrosseries
fermées. Dans cette perspective le constructeudesait de réorganiser son
processus de production de maniere a ce qu'il sagifisamment flexible pour
s'adapter aux variations rapides de la demande.

Par ailleurs, l'organisation de la production dewsn délicate, des
compétences managériales spécifiques étaient dessOr, a I'époque il semblait
difficile de trouver des hommes de talent. Il étdanc primordial pour GM

d'impliquer de maniere plus importante les fréresh&r dans I'entreprise. Pour
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Freeland (2000), bénéficier des compétences dear@llé Fisher était une des

principales motivations de GM au rachat de FB.

lll. 1. La coordination, un enjeu stratégique

Lorsque GM entame sa collaboration avec FB, samcjpal rival est Ford.

Ce dernier propose un modele relativement frustpee codteux, le modele T vendu
entre 1908 et 1927. « GM ne choisit pas de fairewoence en baissant les prix par
la production d'un modéle standard, mais plutbétaaréliorant les performances et
les équipements d’une voiture qui reste a un gtis pu moins constant » (Langlois
et Robertson, 1989, p. 371). La production de nexdal carrosseries fermées fait
partie intégrante de cette stratégie de différeiaciaTrés rapidement GM se rend
compte gue les carrosseries produites par FBeparualité et leur style, offrent un
avantage compétitif conséquent a leur automoboer Bhaintenir cet avantage GM
achete, en 1919, 60% des titres de FB.

Bien que GM soit majoritaire dans le capital de E8,dernier est autorisé a
fournir la concurrence. En 1924 avec I'évolution tharché automobile et le
retournement de la conjoncture les dirigeants de @it réviser leur jugement.
Durant cette période les ventes de l'industrie matoile chuterent de 12%. Les
pertes de GM étaient les plus séveres et le catetnua enregistré un recul de 26%
des ses ventes. Dans le méme laps de temps lessveat Dodge, Chrysler et
Hudsort®, augmentaient grace & I'offre d’automobiles ferm&eles prix proches des
modéles ouverts. Ces veéhicules étaient tous equipésarrosseries congues et
produites par FB. « Non seulement GM perdait dets pe marché face a des rivaux
plus innovants, mais en plus c’était Fisher quirficasait le composant crucial a la

stratégies des concurrents » (Freeland, 2000,)p. 49

GM réagit en offrant plus de modéles a carrossdeieaées et en réduisant
I'écart de prix entre ses modéles ouverts et feriog@proportion de modeles fermés

progressa entre 1924 et 1925 de 45% a 65%. GMé&acébtamment sa stratégie de

% Les ventes d’Hudson ont augmenté en 1924 de 40%.

-78 -



Premiéere partie — chapitre Il

renouvellement des modeéles en instaurant le chaemfeannuel des modéles pour
stimuler la demande. Ces changements ont condhlitséeurs déséquilibres dans le
processus de production de GM. Le style devenastitnportant, il devenait de plus
en plus nécessaire de coordonner avec FB la coogepies chassis et des
carrosseries. « Certains aspects cruciaux dangafepce des véhicules, comme
I'impression que le véhicule est proche du soldaisint dans l'interaction entre le
chassis et la carrosserie » (Freeland, 2000, p.Ps) ailleurs, l'introduction d’un
modele par année nécessitait une certaine cohédamseles décisions en termes de
design et d’ingénierie, notamment pour respecter d&ais. Pour éviter toutes
dispersions, GM souhaitait prendre seul les déussidinales et coordonner
'ensemble des processus de conception et de produde passage au modele
annuel, posait un certain nombre de problemes ptidslupar exemple concevoir et
produire des carrosseries dans les temps étaiti gEac les freres Fisher comme
« quelque chose de terrifiant et de presque implessi(Sloan, 1964, p. 166). Dans
cette perspective, il devenait nécessaire de regrdiensemble de ces activités dans
une seule et unique firme de maniere a assureispomibilité des composants a

chaque étape du processus de production (Chad8lér).

Le succés du modéle année 1925 fit croitre la ddmanun niveau qui
nécessitait une augmentation considérable des itdépae production au-dela de ce
gue GM avait prévu lors de la rédaction du cordeafl924. Il paraissait alors évident
pour GM que la mise en place du modéle année l8f7reecessiter une importante
augmentation des capacités de production. Dans petispective, le management
entreprit un large programme d’expansion qui imydi¢ un important accroissement
des équipements de FB (Sloan, 1964, p. 197). Lassé&é d’étendre les équipements
a créé deux nouveaux types de problemes : toubriabelui du financement des
structures, puis celui du déplacement du site deeoideéx Flint. Le développement
des sites de production entrainait une croissaxgenentielle des besoins en capital
de FB. Le déplacement des sites de production deoiDe&x Flint n’était pas

economiquement souhaitable pour Fisher (Freelad@),2op. 50-51).

La nécessaire expansion des sites de productideBda créé des tensions
entre les deux entreprises qui ont did influer laisién d’intégration de GM.

L’intégration permettait au constructeur de comrdlexpansion de son activité et
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d’organiser la production de maniére optimale. lanstructeur avait ainsi un
contrle total des différentes phases du proceskusproduction, ce qui lui
garantissait la disponibilité des technologies deémgntaires nécessaires aux
développements de ses produits, mais égalemenériitier de « I'ensemble des

capacités de production de GNf'.»

Le rachat de FB était également intégré a une églimt globale de
réorganisation motivée par le désir de réaliseranmedination moins codteuse entre
la production de carrosserie et I'assemblage. 4d&sant de Fisher Body une
division [de GM] Sloan put intégrer la productioa darrosseries dans le nouveau
systéme d’'inventaire, de gestion et de coordinatiter-divisionnelles » (Casadesus
— Masanell et Spulber, 2000, p. 94). Sloan estodgine de l'organisation
manageériale appelée «forme en M » abondammenttalédans I'ouvrage de
Chandler (1977). « Dans ce type d’organisation, dlesions autonomes réalisent
I'intégralité de la production et de la distributien coordonnant les flux de produits
du fournisseur de matiéres premieres jusqu’au consteur final sur des marchés
différents et clairement définis » (Chandler, 19p7,507). Cette organisation est
chapeautée par une direction générale qui s’asgueele volume d’activité des
différentes divisions s’ajuste au mieux aux flutiues de la demande et que les
différentes divisions appliquent la méme politigee matiere de personnel, de
recherche, d’achat, etc. Le rble essentiel de A& d@ production de GM implique
son intégration pour mener a leur terme les transdtions organisationnelles. Une
étude réalisée par Seth Norton montre que I'ensendel ces transformations
constitue un des facteurs déterminant dans le sudteeGM et que « sans aucun
doute, l'intégration de Fisher Body a amélioré ¢ggrations ». (Norton, 1997, p.
258).

GM était engagé dans un processus complexe deahsation qu’il lui était
impossible de réaliser seul. L'achat de Fisher BodBtait pas étranger a ces
difficultés, il était également destiné a bénéfide l'incroyable expertise des fréres
Fisher (Helpeetalii., 2000 ; Coase, 2000 et Freeland, 2000).

% Témoignage de Lawrence Fisher dans I'affaire Hifiis vs Du Pont, reproduit dans Freeland
(2000).
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lll. 2. Le capital humain des fréres Fisher, un élénent déterminant

GM eétait convaincu que les connaissances et lespémnces de FB
résidaient essentiellement dans les six frerexFighans une lettre a John J. Raskob,
A. P. Sloan rappelait que « la continuité de lartgorelation actuelle avec le groupe
Fisher doit étre une des premiéres considératibhslans les négociations pour
'achat de FB. GM (les représentants de Dupont &ft) favait songé a une
manipulation des titres de FB de maniere a acglefaurnisseur a un moindre co(t.
« Un des obstacles majeurs que rencontrait GM [tiamachat de FB] est que les
titres de Fisher étaient échangés a un cours supéau prix que GM était prét a
offrir aux actionnaires de Fisher. [...] Pour surnesrde probleme GM avait planifié
de vendre a bas prix les titres Fisher avec I'espoe I'effet « déflateur » de cette
opération permette de conclure I'affaire a un pixs faible » (Yadlin, 1999, p. 2).
Sloan posa son veto car, selon lui, cette stratdgiait conduit au départ des fréres
Fisher. Sloan et le management de GM « croyaiemte@piactifs physiques de Fisher
seraient relativement inutiles sans l'implicatiomntnue des fréres Fisher »
(Freeland, 2000, p. 53). L'expérience des frereshéfi dans la production de
carrosseries, mais également leur réputation dankedsin des carrosseries, étaient
des éléments clés du rachat de FB. « Les quatresfiéisher, qui ont développé
Fisher Body, étaient des hommes de haut niveaea ebihpétence dans la fabrication
et I'ingénierie de ce type. lls étaient particudigrent exceptionnels du fait de leur
respect pour la qualit€® Pour ne pas prendre le risque de perdre de telles
compétences, GM a alors acquis les actions de Fdessus de leur cours, soit 136

millions de dollars, alors qu’elles valaient sumarché 92,3 million de dollars.

L’intégration était le seul moyen pour GM de béciéfi a plein temps des
compétences des fréres Fisher. Il paraissait tiéfabe demander aux freres Fisher
d’abandonner la gestion d’'une firme gu’ils avaiemse 18 ans a développer. Aprés
la fusion de 1926 les fréres Fisher furent placéfivars postes clés. Charles et

Lawrence furent respectivement recrutés au comiténdnagement du travail et au

% Lettre datée du 13 mars 1926, extrait de Free[26@0).
% Déposition de A. Sloan dans I'affaire Etats-UrésDupont, reproduite dans Casadesus-Masanell et
Spulber (2000).
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comité des ventes. Fred bénéficia d'une positicatégique au sein de GM, a la fois
au comité des finances, des opérations et au caxéeéutif (position qu’il occupait
déja depuis 1922) ; il était le seul homme avea@isla appartenir simultanément a
trois comités. William était a la téte du GroupedBajui incluait 'ensemble des sites
de production de Body Fisher et une division d'aso@es et rejoignit ses trois freres
au conseil de direction de General Motors (Coas#¥2f. 26). Le dernier Alfred
représentait le Groupe Body au comité général igakret devint par la suite vice-
président du Groupe Body en charge de l'ingénigigandler et Salsbury, 1971, p.
557).

Les freres Fisher sont un élément clé de I'intégnatle FB. Pour Helpest
alii (2000), leur apport va au-dela de leurs connatesamlans le domaine des
carrosseries. En effet, pour eux, contrairememt @uaffirme une grande partie de la
littérature économique « dans les années vingeatd, les entreprises automobiles
américaines étaient bien plus concernées par tisidp et la régularisation de
relations collaboratives avec leurs fournisseurs par la résolution de problemes
d’agences au travers de l'intégration verticaléig(, p.452). Dans cette perspective,
I'acquisition des droits résiduels de contréle #H4095) ou des actifs spécifiques
(KCA, 1978 ; Klein 1988, 2000) a joué un réle maadidans le rachat de FB. Le
véritable objectif de GM était de bénéficier dadades freres Fisher pour réaliser
un systeme collaboratif au sein de GM. L'intégnatae FB reposait donc sur un
transfert d’expertises dans l'organisation du tilawallaboratif. En effet, les fréres
Fisher par leur collaboration avec divers conseuit avaient acquis une précieuse
expérience dans la coordination et la synchromisatiter firmes des processus de

production.

L’expérience des Fisher était a ce titre primoseipliisque, selon Helpet
alii, contrairement a l'idée véhiculée dans la littématéconomique, I'intégration
verticale, bien que plus prononcée a cette épatésit pas la forme dominante de
coordination. Méme aprées avoir racheté FB, GM dtiooé a s’approvisionner a
I'extérieur, notamment chez Budd. Ford qui étaitlaia le groupe le plus intégré
s’'appuyait également pour ses carrosseries sursdipartenaires comme Budd,
Murray and Midland Stell. Par ailleurs, 'exemple @. E. Smith, qui est toujours

resté indépendant, développé par Coase en 1988rarmure I'intégration verticale
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n'est pas toujours la forme d’organisation la piffsicace. Comme nous le verrons
par la suite la structure actuelle de l'industrigoaobile confirme cette opinion de

Coase.

Une analyse plus précise du secteur automobilemmolairement, entre 1915
et 1925, une tendance vers l'intégration verticalEntre 1920 et 1925 la production
internalisée passe de 45 a 74% de la valeur d'witere neuve » (Helpeet alii,
1998, p.455). Cependant, en 1926, il y a un reguaent avec un recours massif des
entreprises a l'outsourcing. Bien que Helpealii (1998),estiment « leur approche
révisionniste »(ibid., p. 453), ils ne sont pas les seuls a observggshémomene,
Houssiaux (1957) décrit le méme type de transfaonat dans I'’économie
ameéricaine de I'entre-deux guerres : « I'essor itptdlet quantitatif de la demande
incitait les grandes firmes aux réseaux de didfivbuorganisés, a diversifier leur
production. Cette nouvelle orientation les condui abandonner lintégration
directe opérée jusqu’alors et a constituer un résa sous-traitants verticaux »
(Houssiaux, 1957, p. 223). Ce mouvement coinciée & rachat de Fisher Body ce
qui pousse Helpeet alii a croire que GM comptait sur les fréres Fisherrpou
organiser ce type de relations horizontales quesbklaux nomme la « quasi

intégration ».

Cette nouvelle approche de l'intégration de FB @M, met en exergue la
multiplicité des interprétations que I'on peut é&ile cet événement. Cette diversité
n'est pas sans conséquence sur la théorie éconem@et événement, devenu
I'exemple canonique de la théorie a joué un rélgra¢ dans la théorie des contrats
et de la firme standard (Helpet alii, 1998). Remettre en cause son interprétation
conduit irremédiablement a s’interroger sur le eatlanalyse qu’il a servi a justifier.
La controverse GM - FB, trouve son origine danseimise en cause, par Coase
(1988) du pouvoir explicatif de la théorie conttediste. L'auteur va plus loin en
2000 puisque pour lui « I'exposé de faits errod@ss I'affaire Fisher Body-General
Motors, a mal orienté l'attention des économistea empéché le développement
d’un traitement plus rigoureux du probleme de lacHité des actifs » (Coase,
1988, p. 30). La problématique de l'intégrationtieate est, dans cette perspective,
indépendante de celle de la spécificité des actifs.
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L'examen de l'affaire GM-FB réalisé en 2000 montree lintégration
verticale renvoie plus largement a des problémesodedination de la production.
Cette causalité commence a apparaitre dans leauaplus récents d’auteurs
autrefois impliqués dans le programme de rechetoh&actualiste. Elle traduit a la
fois une autocritique de la théorie de la firme snégalement la prise en compte de

I’évolution de I'organisation des industries confaraines.

V. LA THEORIE DE L 'INTEGRATION VERTICALE : CRITIQUES ET

PERSPECTIVES

Comme nous l'avons vu le courant contractualistestsformé dans le
prolongement de la notion de colts de transactéeldppée par Coase. L’apport
essentiel a été réalisé par Williamson, avec bidtiction des actifs spécifiques et de
I'opportunisme, puis approfondi par diverses temgande ce courant (KCA, 1978 ;
Grossman et Hart, 1986). Ce cheminement n’est guas @nséquence sur la théorie
economique car, non seulement, cela a conduitndir@r de I'analyse économique
une partie du projet initial de Coase (Langloifess, 1999), mais aussi a concentrer
I'essentiel de I'analyse économique sur un seuefacexplicatif : le hold-up.

Néanmoins, les auteurs de la théorie moderne €iaria ont relativisé leur
approche. Ainsi certains ont admis que : « Lesdgraont un mécanisme complexe
de coordination et de motivation des activitésvitlielles. Elle doivent composer
avec une variété plus importante de problemesayseriple provision d’incitations a
I'investissement et la résolution de hold-up » (Hsirom et Roberts, 1998, p. 75).
Le probléme du hold-up est juste une externalitéractuelle parmi d’autres et son
existence ne peut empécher la réalisation d’'unrabnt Par exemple, a la fois sur le
marché de I'assurance et du travail, il existe asand moral, mais toutes les parties
ont intérét a ce que la transaction ait lieu » fWda et Woodward, 1988, p. 68). En
effet, bien que le hold-up soit un risque réeldupétre internalisé par la rédaction

d’un contrat de long terme.

Le rejet d’'une théorie dont le hold-up serait IFéknt central s’exprime dans

'’ensemble de la littérature de la firme. Le codraontractualiste commence
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également a converger vers cette position. La sages prise en compte des
problemes productifs et de leurs influences sughaisation de I'industrie conduit a
de nouveaux deéveloppements du courant contradiialiproches des
recommandations de Coase (1988, 2000). Dans cetpgrtive, I'opportunisme

comme explication de I'intégration verticale estplies en plus critiqué.

IV. 1. Harold Demsetz, une critique interne au couant contractualiste

Le premier pas décisif, dans la critique interneité fait par Demsetz en
1988, qui, comme Coase, émet danddernal of Law, Economics & Organisation
des doutes sur la pertinence analytique du cowamtactualiste. Avant d’exposer
ses critiques vis-a-vis de la théorie des codtdraesaction, I'auteur souligne la
nécessité de clarifier les concepts utilisés. Hatefes colts de transaction sont
devenus un argument générique dans I'explicatiofiimtégration verticale, si bien
qgu’il devient difficile de savoir ce qu’ils englobe « Les récents écrits dans le
domaine de la théorie de la firme utilise parfais tolts de transactions pour faire
référence a des colts d'organisation, qu’ils émdrgians la firme ou lors de
I'utilisation du marché » (Demsetz, 1988, p. 144Qette confusion est
particulierement génante car elle altére les pigtsans que peut faire la théorie de la
firme. L’auteur propose alors de distinguer lestsajui émergent dans la firme de
ceux qui émergent lors de l'utilisation du marckéJ:utilise “colt de transaction” et
“colt de management” pour faire référence aux cdligyanisation des ressources
respectivement par le marché et a I'intérieur dghae » (bid., p. 144).

Pour Demsetz, les firmes ne fondent pas leurs chwixun codt spécifique,
mais sur une comparaison de plusieurs types des.cd®ar ailleurs, il est
particulierement difficile de réaliser une vérillémarcation entre ce qui peut étre
considéré comme un co(t propre a la production tiafieme et hors de la firme. Il
est difficile de distinguer I'achat de ressouraasle marché de la production interne,
car méme dans ce dernier cas il est nécessairguarcdes inputs sur le marché. Ce
qui change c’est le niveau de transformation demsiachetés. L'internalisation

n’élimine donc pas totalement les colts de trarmacDe méme, utiliser le marché
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pour disposer d’inputs signifie les obtenir aupdase autre firme, ce qui revient
d’'une maniére implicite a acquérir une partie de services de management.
Acheter des biens plus ou moins élaborés sur lechdan’élimine donc jamais

totalement les colts de management.

Cet éclaircissement de Demsetz ouvre de nouvedespectives a la théorie
de la firme « La bonne question a poser, si nostms dans la cadre d’'analyse
« coasien », n'est pas : est-ce que le colt de geament est supérieur au codt de
transaction, mais plutét est-ce que la somme dédscde management et de
transaction propre a l'internalisation est plusmogains importante a celle propre a
I'utilisation du marché, puisque les deux optiompliquent des dépenses dans ces
deux catégories de colts ? » (Demsetz, 1988, p). Eb adoptant ce type de
démarche les prescriptions de la théorie des cdé@tdsransactions ne sont plus
validées. En effet, dans la théorie des colts aesaction, lorsque les colts de
transaction sont nuls et que les colits de manadesoenpositifs, la production doit
étre externalisée. Cela signifie simplement quejgebandividu se comporte comme
une firme vendant le fruit de son effort & un autidividu, qui se comporte de la
méme maniere. « Mais il s’agit d’'une erreur denkotie des colts de transaction de
penser que ce type d’organisation élimine les cdétmanagement. Le management
n'est pas éliminé si ce n'est par définitionibid.). Les colts de management se

retrouvent dans I'activité de chaque individu glaingfie et réalise une production.

Par ailleurs, I'inférence, selon laquelle touteptaduction est individualisée
si les colts de transaction sont égaux a zérogsderé@ent fausse. Le fait que les
agents agissent de maniére individuelle ou qu'dsperent au sein d’'une firme,
dépend de I'accroissement des économies d’éclaglesanagement. Si les codts de
transaction sont équivalents a zéro, cela sigrsfraplement que la relation se

réalisera dans un climat de confiance basé sunélgsciations explicites.

Dans cette perspective, le degré d’intégrationicedeg ne dépend pas
simplement des colts de transactions. Ces demaesent qu’un des éléments, parmi
d’autres, pris en compte par la firme lorsqu’eltgt @hoisir entre acheter ou produire
elle-méme. « Il y a un large éventail de codts, maglut ce que I'on appelle

traditionnellement les colts de production. Uneéirachéte un input a une autre si
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le prix demandé pour ce dernier, qui reflete le@tgale production du vendeur,
augmentés des colts de transaction et de trangmirtinférieur au colt de la
production en interne »hid., p. 146). Demsetz converge vers la position des€oa
(1988) lorsque ce dernier affirme que ce type desdis se prend sur un arbitrage

en termes de co(ts absolus.

On pourrait penser que la littérature contractteli@cente adopte plus ou
moins la méme position. En effet, cette derniénéisatle concept de colt de
transaction de maniere indifférente pour parler c&#s internes a la firme et des
colts d'utilisation du marché. On peut donc suppgséelle traite d’'une somme de
co(ts d’organisation. Par conséquent, l'intégragenutilisée lorsqu’elle est le mode
d’organisation le moins cher et est abandonnéglerse marché devient le mode
d’organisation le plus économique. Cependant, Densensidere que ce type de
démarche prive la théorie des colts de transac@mout pouvoir prédictif. Par
exemple Williamson qui fonde son ouvrage (1985)lssircodts de transaction peine
a utiliser ce concept, en fait il ne parvient gréaliser un lien entre la spécificité des
actifs et Iintégration, or comme nous l'avons va ten est trés faibfé La
spécificité des actifs, comme le montre le cas GMB;-ne parait pas étre un élément
explicatif de I'organisation des industries. Le cept de colts de transaction, utilisé
par Williamson mais également par KCA, ou Hart eavoie finalement qu’'a la
spécificité des actifs. Ce qui conduit a penser, goatrairement a ce que laissent
entendre les auteurs, les développements récentsodrant contractualiste ne
tiennent absolument pas compte des autres colpsesr@au fonctionnement de la
firme. Dés lors, on peut affirmer que les prolongats de I'analyse “coasienne”
'ont vidée de son contenu, les colts de transastiatilisés par le courant
contractualiste ne sont pas les mémes que ceuxCqgase avait a I'esprit. Pour
Demsetz les nouveaux écrits, relatifs a la théatee la firme, s’éloignent
considérablement de la théorie des colts de traosdau sens de Coasebid,. p.
147).

Cette évolution du concept de codt de transacénrsuggérant que toutes les

firmes peuvent produire les mémes biens, introdné certaine confusion. Lorsque

%" Demsetz note a ce sujet « Comme je vais I'étatilicomme Coase lui-méme I'a démontré dans
I'article présent (Coase, 1988), ce lien est faib(p. 47).
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deux entreprises sont liées par une relation demdarchacune d’entre elles est
représentée par le marché. « Le marché est co@gsidéhme un substitut parfait a la
production pour une firme. La seule comparaisorsiptes est celle entre les colts de
transaction qui émergent lors de l'utilisation darohé et les colts de management
de la production interne »b{d). Cette faiblesse de I'analyse moderne de la firme
provient du fait que le courant contractualistetaeadossé au cadre d’'analyse

néoclassique.

L’information de marché est considérée comme un laee et colteux alors
gue linformation relative a la production est &bment accessible. La décision de
« faire » ou « faire faire » ne dépend pas d’'umaparaison en termes de codts de
production mais d’une comparaison entre les coé@tsndnagement et les codts de
transaction. Demsetz s’oppose a cette démarche queel, que soit le degré
d’intégration des firmes, elles font toujours faxees deux types de codts. Il est
également possible de prolonger les propos de Oeresesoulevant une nouvelle
ambiguité. Supposons que les colts de transaaient®gaux a zéro et les codts de
management positifs, la coordination par le maresteelle la meilleure solution ?
Les auteurs du courant contractualiste seraierttpa affirmer que oui. Pourtant
I'autre firme connait également des colts de manage qui seront intégrés aux
prix et qui peuvent rendre le recours au marchéwbéble pour la premiére. Par
ailleurs, si on admet comme Demsetz que la firm& pennaitre des rendements

croissants de management, elle aura intérét a anigni&chelle de ses activités.

Comme nous venons de le montrer, les développenrécents de la
littérature économique, qui avaient pour objet d@pionnaliser le concept de colt
de transaction de Coase, en ont réduit la portéytaque en le rendant flou et
ambigu. Par ailleurs, la théorie contractualisteorg@ « les différences entre les
firmes lorsque celles-ci résident hors de la fanctde contréle et décourage la
recherche de ce type de différences » (Demset8, 19848). Pour Demsetz chaque
firme «est un ensemble d’engagements technolegiqule personnel et de
méthodes, tout cela est contenu et contraint parcanche isolante d’informations
spécifiqgues a la firme et cet ensemble ne peut @téé ni imité facilement ou

rapidement »ibid.).

- 88 -



Premiéere partie — chapitre Il

Pour Demsetz, pour étre opérationnelle la thé@geadlts de transaction doit
prendre en considération un plus large éventaifagdéeurs. La production entre
clairement dans les préoccupations de l'auteureregnt il avoue étre confronté a
un nouveau probleme : « Il est difficile de discute la pertinence des codts de
transaction, de management et de production samsligtinction claire entre eux, or
aucune n’est fournie » (Demsetz, 1988, p. 149). &Heurs, méme si nous
parvenions a une définition claire de ces concegtspre faudrait-il étre capable
d’expliquer pour quelles raisons, relativementmlagnitude de ces colts est élevée
ou basse. « Or, cela est nécessaire pour appligséivement la théorie des codts de
transaction a I'analyse de la structure de I'orgatdn économique »ibfd.). Pour
parvenir a ce type de résultat la théorie de ladise doit de prendre en compte la

production.

Les développements récents de la théorie de laefigont finalement
confrontés aux mémes difficultés que Coase lorka@crivit son article dans les
années 30. Comment parler de probléeme productd sadorie de la production ?
L’absence d’'une théorie de la production semblecgmser d’'importants problémes
a la théorie contractualiste, d’autant plus quedle des actifs spécifiques dans
I'organisation de l'industrie est de plus en pluntesté. Coase (1988, 2000) et
Demsetz (1988) affirment que les risques inhérams type d’actifs, 'opportunisme

pour I'essentiel, peuvent facilement étre traitéslp contrat de long terme.

Comme nous 'avons montré avec I'examen de l'irdégn de FB par GM,
le choix « faire » ou « faire faire » obéit avaoutt & des problémes productifs.
Expliquer I'organisation d’'une industrie, c’est dtad expliquer I'organisation du
processus de production, c’est-a-dire les moyerss eni ceuvre par la firme pour
gérer les contraintes productives. Cette démarele gonduire la firme a intégrer
une importante partie du processus productif, paig également conduire a réaliser
une démarche inverse. L'actualité des industries,gxemple, montre aujourd’hui
une nette tendance a I'externalisation, ou commsoidigne Langlois (2003) a un
retour au marché. Comment peut-on I'expliquer ? dafs employés sont-ils moins

spécifiqgues ? Il ne semble pas que ce soit le ass|pe ce mouvement touche des
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industries de pointe utilisant des savoirs et dekriologies trés spécifiqu&sDans
cette perspective, il semblerait que le courantrectualiste conduise a une impasse.
Pour Holmstrom, I'analyse économique ne se posdgsalsonnes questions, I'étude
des frontieres de la firme c’est avant tout comgrera distribution des activités.
Pour cela il est essentiel de poser le problenférdihment. Ce qui est important ce
n'est pas quels actifs détient la firme mais ceeligi’'en fait (Holmstrom, 1999).
Cette position est trés proche de celle de Coaseesy aujourd’hui le plus critique
envers le courant contractualiste. Cette positient gparaitre paradoxale dans la
mesure ou ce courant s’est constitué par l'appdifsement de ses travaux.
Néanmoins, un examen plus approfondial@ature de la firmenontre, que Coase
n'est pas en contradiction avec lui-méme. En eflepuis 1937 son ambition est
restée la méme : expliquer I'organisation de l'isttie¢. Cependant, confronté a un
contexte scientifique défavorable l'auteur ne déppera pas la théorie qu'il

souhaitait.

IV. 2. L'analyse « Coasienne » de la Firme, fondemé&du courant

contractualiste ou alternative ?

Pour Coase (1937) la théorie économique n’a pagoumi Su poser
clairement ses hypothéses, elle a par exemple sbutiéisé le terme de « firme »
sans vraiment en définir le concept. Cette noti@amtélargement plus utilisée dans
I'analyse économique que celle d’industrie, il fareécessaire, pour l'auteur, de la
définir. Donner une substance au concept d’ensem@st donc I'objectif premier de
Coase, cependant il souligne qu’il est égalemepbntant de montrer ce qui sépare
le concept de firme de la « firme du monde rédour 'auteur il s’agit de donner
naissance a un concept de firme qui soit a la féaiste mais également qui
permette I'utilisation des outils économiques déppks par Marshall : « I'idée de la
marge et de la substitution qui combinées, abaritsa l'idée de substitution a la
marge » (Coase, 1933. 134).

% Voir Sturgeon, 2002, pp.471 — 478.
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Cette démarche de l'auteur va lui permettre dendéfin concept de firme
compatible avec le cadre d’analyse néoclassiquech@éx analytique offrira au
courant contractualiste les moyens de développerthéorie de la firme compatible
avec les principales hypotheses de la théorie assique. Cependant, bien que ce
courant s'inspire de ses travaux, Coase contestevasidité analytique. Par
conséquent, il propose de I'abonner pour construimenouveau programme de

recherche visant a développer une théorie de Iresgéion de l'industrie.

La proposition de Coase est conforme aux attergesedains economistes
comme Holmstrom (1999) qui soulignent la nécesditée théorie qui soit en
mesure d’expliquer les phénoménes d’externalisatt@pendant, il serait faux de
croire qu’il s’agit d’'une volte-face de la part @@ase. En fait sans I'avoir formulé,
l'auteur a toujours eu cette conception de I'aralgsonomique. Si ses attentes ont
pris forme au cours du temps, notamment en 1971# pouvons trouver en filigrane
dans l'article de 1937 ce type de préoccupatios.dacuments dont nous disposons
aujourd’hui (Coase, 1988) semble confirmer quetéau avait, a I'époque de la
rédaction de son articla nature de la firmeges préoccupations et des intuitions qui

allaient au-dela des développements proposeés.

V. 2. 1. La nature de la firme, les éléments fdades du courant

« contractualiste »

Coase prend comme point de départ le systéme éigunetel qu'il est percu
par la science économique, c'est-a-dire comme engemble ou le mécanisme de
prix assure la coordination nécessaire » (Coas&7,1p. 386). Il en découle un
systeme économique fonctionnant de maniére autosame qu’aucune surveillance
centrale ne soit utile. « L'offre est ajustée ademande et la production a la
consommation par un processus automatique, fleribfan » (Sir Arthur Salter cité
par Coase, 1937, p. 387). Cependant, comme legseulCoase, il existe dans la
littérature économique un grand nombre de réfémericaine organisation de la

production :
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Marshall fait de l'organisation un quatrieme factele production; J. B.

Clark attribue a I'entrepreneur la fonction coostiice ; le Pr Knight

introduit des dirigeants qui coordonnent. Comme HD. Roberston le

souligne, nous trouvons des «ilots de pouvoir cens dans un océan de
coopération inconsciente, comme des morceaux deebdottant dans le

babeurre »ibid., p. 388).

Dans cette perspective, si le systéme des prixassibon fonctionnement
du systéme économique pour quelles raisons ce digrganisation existe-t-il ?
Pourquoi existe-t-il une coordination de la prodtutthors de la firme, assurée par le
systeme des prix et une coordination réalisée 'patrépreneur a l'intérieur de la

firme ?

La principale raison de I'existence de I'entrepissdon Coase est I'existence
d’'un colt d'utilisation du mécanisme des prix. « kelt le plus évident de
“l'organisation” de la production par le systemes gix est la découverte des prix
adéquats » (p. 390). Il faut également prendrecanpte I'ensemble des colts de
négociation et de conclusion pour des contratsrégp&our R. Coase la firme ne
permet pas de supprimer ces codts, mais de leshamj a plusieurs contrats
successifs se substituera un seul contrat placgl'satorité de la firme. « Un facteur
de production (ou bien son détenteur) n'a pas bedeipasser une série de contrats
avec les facteurs qui coopérent au sein de I'ens®pcomme il le serait, bien sdr,
nécessaire, si cette coopération était le résdiltatt du fonctionnement du systeme
des prix » ipid., p. 392). Le colt de passation d’'un seul contoair un plus grand
laps de temps peut étre moins élevé que la sommealdgs de la réalisation de

plusieurs contrats successifs durant la méme p&riod

L'utilisation du systeme des prix peut égalemendiad’autres avantages,
« en fonction du comportement a I'égard du risge® gkersonnes concernées, il peut
étre préférable de réaliser un contrat de longegquhatét que de court terme ibidl.,
p. 391). Cependant, plus la durée du contrat esjue et plus il devient difficile de
spécifier les devoirs des divers contractants. gour I'acheteur ces spécifications
sont aussi utiles qu’elles sont difficiles a étabdar ce dernier ne peut connaitre a
avance I'ensemble de ses besoins. Par conséqaetintrat ne pourra étre établi

gu'en des termes généraux : ne seront préciséedequimites auxquelles sont
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assujetties les personnes fournissant le bien sarigce. Les obligations du vendeur
ne seront alors précisées qu'ultérieurement pahdéteur. Pour Coase, dans le cas
précis ou la répartition des ressources dépenthdeeteur, la firme apparait. « Une
firme apparaitra donc vraisemblablement dans Iestda passation d’'un contrat a

trés court terme ne serait pas satisfaisaniich(p. 392).

La firme est donc une organisation placée souddiaé d’'un entrepreneur
qui s’occupe de la répartition des ressourcesglm<ela peut se faire de maniere
moins colteuse que par l'utilisation du systemepmtes Si l'utilisation du marché
est plus colteuse que l'intégration, cela ne dgphs pour autant que toutes les
transactions seront internalisées, il existe uille teritigue pour chaque firme. Pour
aborder le délicat probleme des frontieres dertadj Coase utilise I'appareillage de

la théorie marginaliste.

Il existe une corrélation directe entre la tailield firme et son efficacité, plus
la firme croit, plus I'entrepreneur peut connattess rendements décroissants, ce qui
signifie que le colt d’organisation d’'une transacta I'intérieur de la firme croit a
chaque fois qu’'une transaction supplémentaire rgstralisée. Il existe alors un
point d’équilibre ou I'internalisation d’'une trard®n supplémentaire aura le méme
colt que son exécution par le marché. Ce pointuiliége définit la taille optimale
de la firme. Par ailleurs, R. Coase ajoute qu’auregue le nombre de transactions
effectuées augmente, I'entrepreneur sera moins aptdiriger les facteurs de
production vers les usages ou ils sont le pluestiCe gaspillage des ressources
conduit a rendre plus avantageuse la coordinatiorgs prix et participe a limiter
I'efficacité de I'organisation interne des transacs.

L’analyse de Coase apporte ainsi une avancée gioléna la théorie de la
firme. Elle permet de déterminer, avec les outiks ld théorie marginaliste,
I'existence et la taille optimale de la firme. Daredte perspective « la totalité de la
structure de I'industrie compétitive peut étretraiavec les techniques ordinaires de

I'analyse économique sbid., p. 398).

Le travail de Coase permet de comprendre les dondiid’existence de la
firme, cependant il laisse apparaitre une zone biemcomment se répartissent les

activités de production entre les firmes ? Cetteri@ nous empéche de considérer la
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théorie de Coase comme une théorie de I'organisaliol’industrie. Pourtant, cette

problématique constitue a I'époque, comme nouseleons par la suite, une des
principales préoccupations de l'auteur. Son analiggsse alors apparaitre en
filigrane des considérations productives qui, é@st de maniére différente, auraient
pu faire converger les travaux de I'auteur verthé&rie de I'organisation industrielle

gu’il appelle de ses vaeux en 1972.

V. 2. 2. La nature de la firme, 'ambition de Ceas

Dans son article R. Coase souléve un importantipaes:

[...] une entreprise tendra a s’agrandir jusqu’a we lgs codts d’organisation
d’'une transaction supplémentaire en son sein degi@négaux aux codts de
réalisation de cette méme transaction par le lifais échange sur le marché,
ou aux colts d’organisation dans une autre ens@piMais si I'entreprise

arréte son expansion a un niveau inférieur auxscdés opérations sur le
marché et égal au colt de la transaction dans utre antreprise, ceci

implique, dans la plupart des cas (sauf s'il y mlemaison), qu'il existe entre

ces deux producteurs une transaction que chacum guvait organiser seul
a un prix inférieur & celui du marché. Comment wélse ce paradoxe ?
(Coase, 1937, p. 395)

Pour sortir de cette impasse l'auteur étend la nigcle d’analyse
(marginaliste), adoptée pour définir la taille dditme, a I'organisation des relations
inter firmes. Il existe des rendements décroissarterganisation des transactions
inter firmes. Au point d’équilibre, I'intégrationuhe activité supplémentaire dans la
premiere firme se ferait a un colt supérieur aicalpporté par la seconde pour
mener a bien cette activité (J. L. Ravix, 199874). Par conséquent, « il devient
rentable de diviser la production de telle man@gwe le colt d’organisation d’'une
activité supplémentaire dans chaque firme soit é&nm» (R. Coase, 1937, p. 396).
La réponse de l'auteur est des plus ambigué, iisage une forme de coordination
qui ne soit ni du marché ni de la firme. Nous pang penser qu'il fait ici allusion a

des relations interentreprises. Cependant, telt rpas le cas. Par ailleurs, pour
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résoudre son paradoxe l'auteur utilise une notien plocessus de production
organisé en diverses étapes solidaires (J. L. Ra980, p. 38), incompatible avec le
cadre théorique de I'échange qu’il a adopté. Darite qperspective la solution de

Coase a ce « paradoxe de la coopération » (J.\ix,Ri2®98) n’est pas satisfaisante.

Comme nous l'avons souligné, traité de maniéreéudifite, ce paradoxe
aurait pu donner une portée toute autre a son smatyais il semble que l'auteur ait
préféré maintenir son cadre d’analyse de référenaethéorie marginaliste. Or,
'étude de ces transactions inter firmes mais égafe de l'arrangement du
processus de production de telle « sorte que ledofganisation d’une transaction
supplémentaire dans chaque entreprise soit le m§@ease, 1937, p. 396) aurait pu
amener Coase vers une théorie de I'organisatiamsiniélle telle qu’il I'a définie en
1972 :

Nous savons tous ce que signifie I'organisation’iddustrie. Elle décrit la
maniére dont les activités entreprises au sein ydtese économigue se
répartissent entre les firmes. Comme on le saitaioes firmes embrassent
plusieurs activités différentes ; tandis que polautles, la gamme en est
étroitement circonscrite. Certaine firmes sont dende taille ; d’autres sont
petites. Certaines firmes sont intégrées verticafemd’autres pas. Voila ce
gu’est I'organisation de l'industrie, ou - commeegt d’'usage de I'appeler- la
structure de l'industrie. (R. Coase, 1972, p. 16)

Cet intérét de Coase pour l'organisation de l'idasn’est pas nouveau.
Cette derniere était présente dans I'esprit dediauau moment de la rédaction de
« la nature de la firme ». En effet, dafe nature of the firm : origin, meaning and
influence (1988), on apprend qu’elle était une thématiqueag pntiere dans la
formation universitair€ de l'auteur & la London School of Economics de9182
1930. C’est durant cette période que Coase s’eslifisisé avec la problématique de
la production qui était un des sujets dominantbédele. L’auteur a également passé
un an aux Etats-Unis, de 1931 a 1932 pour étutlieégration verticale et latérale
de l'industrie. « C’est le manque apparent d’unéotle qui explique pour quelles

raisons les firmes étaient organisées comme eéflggdnt, qui stimulait mon intérét.

%91 a notamment suivi des cours intitulés « thédeda production » et « relations industrielles ».
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Mon année aux Etats-Unis a été essentiellementu®@ola recherche d’'une théorie
de l'intégration »ipid., p. 7).

On peut dés lors, se demander pour quelles raiS€oase n'a pas élaboré
cette théorie, qui lui aurait permis d’expliquesrfanisation de l'industrie, d’autant
plus que la solution qu’il apporte a son paradaxggére qu’il existe chez lui, au
moment ou il rédigda nature de la firmglintuition que la taille de la firme a
qguelque chose a voir avec l'organisation des d@ésvproductives, c’'est-a-dire avec

la structure institutionnelle de la production.

En fait, pour mieux comprendre I'article et les ishanalytiques de l'auteur,
il nous parait essentiel de replacer cette corttabudans le contexte scientifique de
'époque. Pour nous aider dans notre démarche, misosons des articles
précédemment cités publies en 1988 dansldarnal of Law, Economics, &

Organization

IV. 2. 3. La nature de la firme, le contexte sdfeque

Au début des années 1930e monde scientifique privilégiait le pouvoir de
prédiction des modeéles au réalisme de leurs hypethéPour témoigner de ce
contexte Coase dans l'ouverture de son articleaiena un pamphlet de Joan
Robinson (1932)Economics is a serious subjebians ce dernier, Robinson soutient
que les théories doivent disposer d’hypothésesaldiles. Cependant elle poursuit en
affirmant que si les seules hypothéses utilisatisponibles sont irréalistes, nous
n‘avons pas d'autre choix que de les utiliser. €@pgwour qui le réalisme des
hypotheéses est essentiel, n'est pas d'accord aee@ropos. Contrairement a
Robinson qui soutient qu’il y a une séparationetgs hypothéses utilisables et les
hypothéses réalistes, Coase pense qu’il peut y desi branches de I'’économie ou
les hypotheses sont a la fois utilisables et néalist « espere pouvoir montrer dans

cet article qu'il est possible d’obtenir une défom de la firme qui soit a la fois

“0Bien que l'article « la nature de la firme » fiiyfié en 1937, la premiére version date de 1932.

- 906 -



Premiéere partie — chapitre Il

réaliste et représentative de ce qu’'elle représdaits la réalité » (Coas#&937,p.
386)

Cette divergence de point de vue est bien slr praprcontexte scientifique
de I'époque. On le sait aujourd’hui, Robinson étabmme la plupart de ses
contemporains, tres attachée a I'’économie forng@€tam et Walsh1983). Ce choix
méthodologique est représentatif de la directiaseppar les sciences économiques a
la mort de Marshall. En effet, assez rapidementésagon déces, une importante
controverse verra le jour remettant en cause laiation de son analyse dans le
paysage scientifique. Le débat porte sur sa teetate concilier son analyse du
changement économique, développée dans le livreld¥Principes d’économie
avec son analyse de I'équilibre, proposée dansrieV. Plus précisément est remise
en cause la possible compatibilité des rendemawissants avec I'équilibre. En
effet, selon Sraffa, les rendements croissant ehcurrence sont antinomiques, car
les premiers conduisent nécessairement a desi@itsiahonopolistiques. Ce résultat
repose sur une analyse logico-formelle qui exautd considération empirique ou
pragmatique. Cette rigidité analytique fera I'olijet certaines résistances. Ainsi, par
exemple, Roberston (1930) défendra l'idée qu’ilagepeut étre raisonnable de
sacrifier, en partie, la cohérence logique obtgrard’utilisation des mathématiques,
pour maintenir une part de la richesse analytigeel’a@pproche marshallienne.
Cependant, Sraffa (1930), n'admettra aucun com@@tjugera qu’il est préférable
de garder la robustesse qu'offrent les mathématisgtede se débarrasser de la

théorie marshallienne.

Cet épisode de I'histoire économique conduira ahégmonie de la théorie
de I'équilibre et laissera peu de place a des déplais pragmatiques. Se dessine
alors dans le paysage scientifique un « mainstsgatans lequel s’inscrira a la fin
des années 1940 la théorie néoclassique qui seddérabase a tous les
développements théoriques. L’organisation induitrie’échappera pas a cette
déferlante et deviendra le champ de la microécoeosti des théories de la

concurrence imparfaite et monopolistique (Marchibtnh992).

A partir de ce moment, les économistes ressentireatextréme meéfiance,

voire méme un mépris, envers toute tentative diaeabjui serait hors du courant
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« mainstream ». Les propos de Robins, rapporté€pase (1988), sont d’ailleurs un
témoignage assez éloquent du contexte académigseeetifique de I'Angleterre
des années 1920 et 1930: « Nous avons tous ressegttile professeur Schumpeter,
une énorme honte vis-a-vis des incroyables bapatit®/eloppées par ce qui est
appelée la théorie de la production » (extrait dage, 1988, p. 23). La position de
Robins témoigne du fossé qui séparait les éconemisimpliqués dans le

développement d’analyses formelles et les éconemdts pragmatiques.

Ce témoignage nous montre la nature des débatsodudtigiques de
I'époque et peut nous permettre de comprendre hesx canalytiques de Coase,
notamment les raisons pour lesquelles il conse@mnte cadre d’analyse de
référence la théorie de I'équilibre. Cela nous peragalement de comprendre pour
quelles raisons Coase ne s’est pas engouffré darséche ouverte avec son
paradoxe. Aborder la problématique de l'organisatiles activités productives et
donc de l'organisation de l'industrie, implique utteéorie de la production que
Coase n’'a pas développée ou n'a pas voulu dévalodgepinion de ses
contemporains vis-a-vis de la théorie de la prddaca pu, selon nous, étre un
élément déterminant dans la construction de sacleade 1937qui, sous sa forme

actuelle, constituait déja un travail original.

Coase, au début des année 40, confesse dans umspoodance avec
Elzinga : « Je ne crois pas que je referai un glams ma vie quelque chose de si
important » (Coase, 1988, p. 23). Pourtant soclastau moment de sa publication,
sera peu lu. Il est dailleurs peu étonnant que e responsable de son
département, ainsi que F. Hayek, avec qui il adgibons rapports, ne feront jamais
de commentaires sur son analyse. On peut suppaseisgns cette pression de son
environnement Coase aurait pu donner une autretidinea son article, puisqu'il
avait déja, au moment de la rédaction de son artlel 1937, un certain nombre
d’intuitions proches de ce qu'il propose en 1972.
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V. PRODUCTION ET THEORIE DE LA FIRME , QUELQUES ELEMENTS DE

CONCLUSION

La richesse déa nature de la firmeest a la fois dans le texte lui-méme, mais
également dans lI'ambition de l'auteur. Cependaaimroe le souligne Coase en
1988, il est difficile de comprendre les divers eqpe de sa contribution si on ne la
resitue pas dans le contexte de sa rédaction, emaissant ses préoccupations de
I’époque mais également I'environnement scientdigie I’Angleterre des années 20
et 30. Les articles de 1988 permettent de montrerlgnature de la firmedoit étre
abordée sur deux plans : le premier est celui dedation d’'une théorie de la firme ;
le second regroupe I'ensemble des intuitions dédiar relatives a I'organisation de
la production et de l'industrie. Il est nécessalee prendre ses apports dans leur
globalité pour comprendre les développements @aents de Coase et notamment
les raisons pour lesquelles il ne reconnait pas darcourant contractualiste un

prolongement de ses travaux.

La filiation des écrits contemporains a ceux dedeaast également mise en
doute par un certain nombre d’auteurs qui estimestl'incapacité de ce courant a
expliquer I'organisation de I'industrie serait earfee due a une mauvaise utilisation
de ses travaux. « La littérature sur I'économie algmnisations tend a négliger les
aspects productifs de la firme, ne capturant qupertie de ce que Coase appelle la

nature de la firme » (Langlois et Foss, 1999, B)2b

En effet, 'analyse de I'organisation de 'industest I'étude de la répartition
des activités productives entre les difféerentesepnises au sein d’'une industrie.
Coase s’approche de cette conception en 1972 ldrgonce que «les codts
d’organisation d’'une activit¢ au sein d’'une firmendée dépendent des autres
activités dans lesquelles celle-ci est engagéeensemble donné d’activités peut
faciliter la réalisation de certaines activités, isngéner l'accomplissement de

certaines autres. Ce sont ces rapports qui détenmirorganisation effective de

“IPour Langlois et Foss (1999) ainsi que R. N. Lasg{@8003b) la littérature de I'économie des
organisations regroupe I'ensemble des prolongenmtianalyse de R. Coase, c'est-a-dire ce que
I'on appelle également usuellement la théorie déiscde transactions (O. E. Williamson, B. Klein,
O. Hart, etc.).
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l'industrie. » (bid., p. 19). Coase, en soulignant limportance des vides
industrielles réalisées par la firme et en sugdégae les relations entre les firmes
dépendent de la similarité de ces activités, spramherait « d’'une théorie positive
de l'organisation de l'industrie ». (J.L. Ravix, 98 p. 66). Les propositions de
Coase sont trés proches de I'analyse de I'orgaoisae 'industrie développée par
Marshall dans le chapitre 8 du livre IV. En faitpd3e développe un projet de
recherche trés similaire & celui de MarsKa#t semble animé par les mémes
ambitions. Cependant, contraint lors de la rédaadi® I'article de 1937 d’inscrire ses
travaux dans la théorie marginaliste, Coase see miune théorie de la production
nécessaire a I'analyse de I'organisation de l'itwdels

Pourtant, Coase a conscience de la nécessité dairey la méthode de
Marshall dont «l'objectif était de comprendre lenétionnement du systeme
économique réel, un systéme dont nous pouvons @ ség fonctionnement »
(Coase, 1975, p. 412). Dans cette perspectivepuls reemble utile de suivre la
suggestion de Coase et de revenir a Marshall. @audea nous permettre, d’'une
part, de comprendre pour quelles raisons les t&atiinspiration « coasiennes »
éprouvent autant de difficultés a expliquer desnph@&nes comme la dé intégration
verticale et d’autre part, de déterminer sur gselases nous devons nous appuyer
pour construire une théorie en mesure d’expligaetyhamique de I'organisation de

I'industrie.

2 Coase a toujours exprimé un grand respect pourdeaux de Marshall. Nous pouvons constater
I'intérét de Coase pour I'auteur dans les diversgqu'il lui a accordés (Coase, 1972, 1975, 1984,
1990 a et 1990b).
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Deuxieme partie - introduction

La controverse qui a eu lieu a I'Université de Cedde entre les années
1920 et 1950 a profondément marqué l'analyse écapmmElle a substitué une
analyse de I'ajustement des marchés a une analysieatigement économique et des
processus productifs héritée de la théorie classiQonsécutivement a cet épisode,

I’économie est devenue le champ d’application dédarie de I'équilibre.

Paradoxalement, c’est Marshall, le premier a pogemaniere explicite la
problématique de I'organisation de I'industrie st a I'origine de 'hégémonie de la
théorie des marchés. En effet, dans son ouvrageéfigence,Les principes
d’économie politique (1906), Marshall expose une théorie du changement
économique, analysant les phénomenes industrielsnet théorie expliquant la
détermination des prix. L'erreur de l'auteur fut d@euloir concilier ces deux
approches. En désaccord avec Cournot, qui estopait’économiste se devait de
choisir entre les rendements croissants et la cogrote pure et parfaite, Marshall
développe le concept de firme représentative daérea pouvoir les concilier dans
le méme corps théorique. La prise en compte dedereents croissants paraissait,
pour lui, essentielle au dépassement d'une apprathdque de I'équilibre.
Cependant, si les deux approches sont relativero@mérentes du point de vue
logique, leur réconciliation pose un important peofre et constitue un point d’entrée
pour une critique des travaux de Marshall. Un aente@mbre d’auteurs (Clapham,
Sraffa, Robbins, etc.) critiques vis-a-vis de laatie marshallienne, s’engouffrera

dans cette breche et remettra en cause I'ensemble=dvre marshallienne.

La controverse prendra naissance en raison dddatéod’'un certain nombre
d’économistes de conserver I'héritage marshalldstamment, Pigou et Robertson
qui estimaient que le livre IV deBrincipes, contenant I'étude du changement
économique, constituait un apport majeur a I'areaBsonomique. Cependant, petit a
petit, les défenseurs de la pensée de Marshallmeorees détracteurs, seront
contraints de se défaire de ce qui fait sa spééifiet favoriseront sa théorie de
I'équilibre.

Dans cette controverse, l'analyse économique vanddrmer toutes
considérations productives. L'étude de I'organ@atie la production va s’évanouir
au profit d'une théorie des marchés qui va étresupport de ce I'on appelle
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I'organisation industrielle et la théorie de larfie. Cependant, comme nous I'avons
vu dans la premiere partie, ces travaux échouents diexplication des
transformations que connaissent les industriesjl qiagisse de Iintégration
verticale ou du mouvement inverse. Par conséquent nous devons de changer de
perspective. Pour cela, nous disposons des tradaweurs dits post-marshalliens,
qui s’inscrivent dans la continuité des travaux Idwe IV de Marshall et dont

I'objectif est d’étudier le changement économiqtuiBoeganisation de l'industrie.

La tradition post-marshallienne regroupe un enserdldnalyses traitant des
différents aspects du changement économique estinglu Cependant, bien qu'il
dispose des éléments nécessaires, ce courant 8'gpqa objet d’élaborer une
théorie générale de la dynamique de l'organisatien’'industrie. Par conséquent,
nous nous proposons de remettre en perspectivaraemux de maniere a faire
émerger une telle théorie. Nous montrerons, en rmmiyant sur I'exemple de
I'industrie automobile, qu’il existe une dynamiqwéructurant les industries et

permettant d’expliquer les transformations qu’efiabissent au cours du temps.
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CHAPITRE III.

LES DEBATS SUR LA FIRME REPRESENTATIVE
ET LE DILEMME MARSHALLIEN

COORDINATION - CHANGEMENT ECONOMIQUE

Les Principes d'économie politique constituent wvrage a part dans
I'analyse économique. Comme la Richesse des natitenSmith, publiée un siécle
plus tét, cet ouvrage intervient comme une synthiéséensemble des connaissances
scientifiques de I'époqd@ Il présente & la fois une analyse empirique nigose du
changement économique et une théorie plus forndelld’équilibre. Les apports de
cet ouvrage a l'analyse économique sont conséquentst largement influencé
'ensemble de la littérature économique. Marshalpaait dans I'ensemble de la
littérature économique, qu’elle soit néo-classicteynésienne, néo-autrichienne ou
bien évolutionniste. Chaque auteur, chaque couyramt trouver quelque chose dans
Marshall, que ce soit un cadre d’analyse de bdseguilibre partiel pour la
microéconomie néo-classique, une théorie du chaegepour les évolutionnistes,
une méthodologie pour les keynésiens ou un ensedifdaléls comme les notions de
substitution et de marge utilisées par Coase. Datis perspective, « toute tentative
de déterminer la place qui doit finalement étreigme®e a cette ouvrage dans

I'histoire des idées économiques serait bien s(é&almec » (Wolf, 1942, p. 294).

Cependant, si la densité de I'ouvrage lui assugea@ntaine reconnaissance,
elle constitue également un obstacle a sa compséhenl est trés difficile de savoir

ce que Marshall avait a I'esprit lors de la rédactdes Principes. Il existe une

3 «Il a été laissé a Marshall de faire la synthgser un usage général des idées relatives a la
demande de Jevons et des autres, avec celles ded®iet John Stuart Mill sur le colt de la
production et d'offre, donnant au monde anglo-sampe plus large fondation pour la théorie de la
valeur que celle fournie par les écoles précéderfidhittaker, p. 453).
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discussion autour des intentions de l'auteur etladeomposition des Principes.
Certains postulent que Marshall voulait simplemeehdre la connaissance
accessible au plus grand nombre, ce qui expliqupeai exemple le faible recours
aux mathématiqués D’autres, affirment que I'aspect relativementcinevé de sa
théorie de I'équilibre montre que Marshall avaihscience des ambiguités et de la
relative incompatibilité des deux approches guVveloppait.

Les ambiguités de I'analyse marshallienne constituee entrée idéale pour
remettre en cause sa domination, notamment a Cdgebrau début du vingtieme
siecle. Clapham ouvre les hostilités en 1922, ereti&ant en cause la pertinence des
concepts de rendements internes et externes. @etteere critique va donner lieu a
une controverse autour de la firme représentathee. critique d'un concept
développé a l'origine par Marshall pour faire lkenlientre sa théorie du changement

économique et sa théorie de I'équilibre, fragilksbensemble de son ceuvre.

Cette controverse est a l'origine d’'un abandon msgf des apports de
Marshall a I'analyse du changement économique. durquite des débats, jusque
dans les années 1950, va définitivement réoriefdanlyse économique vers la
méthode de I'équilibre. Dans cette perspectivepleblemes soulevés par Marshall
dans le livre 1V, notamment I'organisation de ladguction, vont passer au second
plan, voire disparaitre. L'étude de la structure g@rchés a partir de la méthode de

I’équilibre se substituera alors a celle de l'indigset de son organisation.

Avant de rentrer dans le débat sur la firme rept@sige, nous allons revenir
sur les différents apports de Marshall. Puis, metraicerons les principales étapes de
I'évolution de sa pensée ce qui nous permettraodgoendre pour quelles raisons la
problématique de l'organisation de I'industrie @ peu et mal traitée par I'analyse
economique. Enfin, nous mettrons en exergue quediede la transformation des
structures de l'industrie, mais aussi de maniéus glénérale de 'organisation des
économies, implique de revenir au livre 1V des €igas de Marshall et aux travaux

réalisés dans son prolongement.

4 Alors méme que ce dernier disposait largement aespétences nécessaires, il rappelle par
exemple dans ses mémoires qu'il avait été enseigerammathématiques a Cambridge (Marshall,
1925). Par ailleurs comme le souligne Wolf, « pemdau’il donnait des cours particuliers de

mathématiques, il formalisait autant que possiderbisonnements de Ricardo et souhaitait les eendr
plus généraux »lfid., p. 294)
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|. EQUILIBRE OU EVOLUTION : LE DILEMME DE M ARSHALL

Le travail d’Alfred Marshall s’articule autour dewk conceptions différentes
de I'analyse économique : une analyse de type kigwoniste » inspirée par les
découvertes des sciences naturelles de I'époqueeehnalyse plus proche du corpus
théorique des économistes de son époque, ins@rda mécaniquee. la théorie de
I'équilibre. Bien que ces deux analyses soient uld&rentes et difficilement
conciliables, elles n'ont pas été développées deiéra indépendante. Marshall
voulait avant tout analyser le changement économidue développement d'une
théorie de I'équilibre ne visait pas véritablementaire un apport a la théorie
marginaliste mais plutét a élargir le spectre desblgmatiques pouvant étre
analysées avec ce type d’outils.

Le grand écart que I'on peut observer entre lex @@ports de I'auteur peut
s'expliquer par le fait que Marshall n'est pas jgaiterement sensible aux
développements d’économie pure. Il est davantageetné par des problématiques
relevant du fonctionnement de la société anglaiseme la pauvreté, les conditions
de vie des plus démunis. Il est également tréstaita comprendre par quels moyens
il serait possible de maintenir en Angleterre urissance économigue constante et
une industrie vigoureuse. Cette question en soul@éeeautre : de quelle maniére se
produit une augmentation séculaire de la produétsans que cela ne conduise a un
accroissement de la concentration au point de @uirenovation ? (O’Brian, 1998)

Analyser des phénoménes aussi complexes impliguiisgeser d’'une large
gamme d’outils. Marshall, conscient de I'étendudaddifficulté, va développer une
analyse d’'une extréme richesse. On peut d’ailleégslierement lire que tout est
dans Marshall (Loasby, 1989, p. 47). La lecturé/ideshall et plus particulierement
desPrincipeslaisse apparaitre plusieurs Marshall, et détermiineausalité entre ses
différents apports est un exercice des plus déliédns cette perspective, ce qui est
contenu dans I'ceuvre de Marshall peut difficilem&né appréhendé par une simple

lecture (Samuelson, 1967).
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En s’intéressant a la croissance économique, itl, €éans la tradition de ses
prédécesseurs classiques, un lien gu’il a énorméwaorisé. Mais dans sa
propre analyse Marshall est allé plus loin quetixapporta ainsi sa plus
importante contribution a I'économie. Marshall faus classique dans son
traitement du commerce, de la monnaie et de Issaoce mais il était plus
proche de Jevons et de ses contemporains dansagement de la demande
et il fut plus original et constructif dans soniteenent de I'offre et dans

'analyse microéconomique de la croissance éconami(© Brien, 1998, p.

361)

Dans cette perspective, il est possible dintegiréta théorie du
développement économique de Marshall comme ungiriéah la construction de la
théorie microéconomique de l'offre. Elle viserait d&@montrer l'existence de
rendements croissants dans le systeme économiqupisefierait ainsi leur
intégration a I'étude des conditions de l'offre.ti€anterprétation est tres proche de
la position défendue par O’'Brien (1998), qui affrmque « I'offre ne pouvait étre
discutée raisonnablement sans une connaissancellédétae I'organisation
industrielle » ipid., p. 361). L'objectif de Marshall aurait été selbauteur la
constitution d’'une théorie normale de l'offre eteuanalyse microéconomique du
progres économique basée sur des fondations alassiq

Loashy (1999) aborde le travail de Marshall de mxaniun peu différente.
Sans remettre en cause l'analyse de O’Brien, imestque Marshall était peu
intéressé par I'extension de son analyse de I'dnail(Loasby, 1999). Il est plus aisé
de comprendre Marshall en I'approchant par Smitle gar la microéconomie
moderne. Tous deux étaient avant tout intéressésl'@ade de la croissance
économiqud.e. dans les termes de Smith l'origine de la richesse rthtions. « Le
probleme de la coordination — I'objectif premierldehéorie de I'équilibre général —
est pour Marshall et pour Smith secondaire » (Lpad889, p. 48). Ce probleme
apparaissait précisément parce que la richesseatiess est issue de la division du
travail, dont la résultante est la spécialisati@s @ctivités. Or, si ces dernieres
n'étaient pas coordonnées de maniere adéquat®ithodi du travail ne serait pas a
I'origine d’un progres économique mais du chaasecta misereilid.).

Dans cette perspective, il est nécessaire de ndéisggala lecture des
Principes Généralement le livre V est considéré comme lerrcde l'analyse

marshallienne et le livre IV est négligé ou consddéomme un complément au
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développement du livre V. La lecture proposée pmasby quant a elle implique que
« le livre V des principes doit étre adapté aueliw et non linverse » (Loasby,
1989, p. 62).

l. 1. L’analyse du changement économique de MarsHal

Marshall pensait qu’'il était nécessaire que I'asalgconomique s’inscrive
dans le sillon creusé par la biologie et préciséndans celui tracé par Darwin. En
effet, bien que Malthus ait mis Darwin sur la vdie ses études sur I'évolution des
especes, la biologie «a plus que payé sa dett® ¢donomistes ont a leur tour
beaucoup profité des nombreuses et profondes aeslogi ont été découvertes
entre I'organisation sociale, et particuliereméortganisation industrielle, d’une part,
et 'organisation physique des animaux supérietast part » (Marshall, 1906, p.
427).

Selon la théorie de [I'évolution des espéces, legarosmes dont le
développement est supérieur, dans le sens de cgeqid’étre décrit, sont ceux qui
parviennent au cours du temps a s'imposer. Biendjaecord avec les premiéres
conclusions de cette théorie naissante, Marshai$ mvite a étre prudent avec des
développements qui, autant en biologie qu'en éciomome sont pas encore
entierement élaborés. « Mais nous pouvons envidageprincipales conséquences
economiques de la loi dapres laquelle la lutte rpdexistence améne la
multiplication des organismes qui sont le mieux paéls pour profiter de leur
milieu » (bid., p. 428).

Les réticences de Marshall reposent notamment esufait qu’'une chose
profitable & son milieu ne suffit pas a assurerssevie, et cela quel que soit le
contexte physique ou moral. L’adaptation et I'salion du milieu assurent, selon la
« loi de la survivance », la survie des organisr@esix qui I'utilisent de la meilleure
maniere seraient ceux qui lui sont le plus utilesjs parfois un organisme en se
développant peut également étre nuisible a ce’guiolure. En allant plus loin, la
lutte pour la survivance peut également empécharalasance d’organismes qui

seraient profitables a leur milieu.
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Ces contraintes apparaissent également dans |leum@conomique. A.
Marshall souligne que, méme s'il existe un besqécsgique dans une économie,
I'offre n'apparaitra pas de maniére spontanée pautant. L'émergence d’'une
nouvelle disposition industrielle nait de I'existerd’'une demande effective, c’est-a-
dire accompagnée d'un paiement équivalent aux agant offerts. De la méme
maniere, l'auteur insiste sur le fait qu'il n'exspas, comme cela a souvent été
avanceé, une organisation naturelle de lindustrie serait dictée par l'intérét

personnel.

La subtilité romanesque de cette « organisationreé de I'industrie » était

séduisante pour des esprits sérieux et réfléatlle jes dispensait de voir et
de chercher a corriger le mal qui se mélait au kii@ms les transformations
s’accomplissant autour d’eux et elle les empédfaitechercher si beaucoup
des institutions, méme parmi les plus importanee$atganisation moderne,

ne pourraient pas étre éphémeéres : ayant d'ailleemicoup d’excellents

résultats a donner pendant leur existence, comsystéme des castes l'avait
fait dans son temps ; mais étant, comme lui, strimiles en ce qu’elles

ouvrent la voie a une meilleure organisation poes temps plus heureux
(ibid., p. 435).

A. Marshall refuse l'idée que l'industrie convergaturellement vers le
meilleur état possible. Il est, et cela de manmgenanente, nécessaire d’examiner
minutieusement I'organisation de [lindustrie pourouver quelles solutions
alternatives permettent d’améliorer le sort dedemble des agents qui participe a la
production. Il s’agit d’accroitre les opportunitg®ur les classes industrielles
inférieures de faire usage de leurs facultés mtalelles et de tirer un plus grand
plaisir de leur activité. Toutes théories qui canaient a penser que, si ce type de
transformations est avantageux, il se serait dpgéopar le jeu de la lutte pour la
survivance, ne peut pour A. Marshall étre validdNokis devons toujours nous
rappeler que des changements qui n'ajoutent queapaendement immeédiat de la
production, peuvent étre précieux s'ils préparéntirhanité a une organisation
supérieure ou la production de la richesse sera giiicace et sa distribution plus
juste et que tout systeme qui laisse gaspillerples hautes facultés des classes

inférieures souléve de graves préventionibid ( p. 437).
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[. 1. 1. Evolution et division du travail

Pour Marshall, I'organisation de lindustrie esteditement connectée a la
division du travail. Dans cette perspective, I'amteéécrit la loi fondamentale de A.
Smith avec les outils fournis par la théorie devdlé@tion des especes, « selon
laquelle le développement d'un organisme, social physique, entraine une
subdivision croissante des fonctions entre sesegadistinctes et d’autre part une
relation plus étroite entre elles. Chaque partigient a pouvoir de moins en moins
se suffire a elle-méme, a dépendre de plus endassautres parties pour son bien-
étre ; de sorte que tout désordre dans une pauscanque d'un organisme

supérieurement développé affecte ainsi les autgep » pid., p. 437).

Cette subdivision des fonctionss. la division du travail dans I'industrie, se
manifeste avec les progrés de la spécialisatiorcdesaissances et du machinisme.
Cette évolution s’accompagne d'un renforcement liEss entre les différentes
parties de I'organisme industriel qui se manifgeseles progres en matiere de crédit

commercial, progrés des moyens de communicatide gansport.

Cette tendance a la spécialisation s’inscrit dares dynamique impulsée par
deux phénoménes complémentaires, le progrés duimsnk et le progres de la
subdivision du travail. Cependant, Marshall ne &gpas le role de la taille des
marchés dans cette mécanique du progres. L'effaulaiif du machinisme et de la
subdivision du travail est tributaire du développem des débouchés. « C’est
I'extension des marchés, I'accroissement de la ddmaour de grandes quantités de
marchandises de méme espece, et, parfois, de mdrsba faites avec une grande
précision, qui menent a la subdivision du travlad.progres du machinisme a pour
principal effet de rendre moins cher et plus prégistravail qui, méme sans cela,
aurait été subdiviseé #{d., p. 445).

Le machinisme et la production a grande échellatient pas seulement la
production a l'intérieur de la firme, elle redéfidigalement les frontiéres entre les
industries et les relations qui s’établissent eettes. Marshall illustre son propos
avec I'exemple de I'imprimerie. Alors méme qu’'aupdé le journaliste réalisait

toutes les activités, de la rédaction de l'artialesa distribution en passant par la
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réalisation des caracteres d'imprimerie, I'appanitide I'imprimerie a permis de

séparer I'écriture de l'article du travail d'impréar. Puis petit a petit, des industries
subsidiaires se sont développées réalisant un roaorbrssant d’opérations pouvant
ainsi fournir a chaque individu qui imprime toutaent il a besoin, quel que soit son

lieu de résidence.

Cette séparation des activités se fait selon |lpaaiies de chacun. En effet,
s’il n'utilise pas le vocable de «compétence siclék est bien présente chez
Marshall. « La premiére condition d’une bonne orgation de l'industrie est que
chacun y soit employé dans le travail, que sesait#igaet son instruction le rendent
apte a bien faire, et qu’il soit muni pour son &ihvles meilleures machines et des
meilleurs instruments »kd., p. 439). Cette division des taches est envisaigee
maniere tres large et a différents niveaux. Il texisne séparation entre les
entreprises réalisant les détails de la productieties qui dirigent son organisation
générale et celles qui en supportent le risques Fiairshall envisage la division du
travail entre les différents agents de la product©ette derniere, avec I'utilisation
des concepts d’économies internes et externestittengossature de l'analyse

marshallienne de I'organisation de I'industrie.

l. 1. 2. L’analyse marshallienne de I'organisatienl’industrie

La littérature économique approche généralemerttdeaux de Marshall sur
I'organisation industrielle a partir du conceptfitene représentative. Or, outre cette
représentation formelle, Marshall offre une appeopius pragmatique et intuitive
inspirée des sciences naturelles et de I'ouvrageaih Smith. Tres peu commenté,
ce travail développé dans le livre IV dBsincipes constitue pourtant le coeur de
'ouvrage. La relative indifférence vis-a-vis det @pport peut s’expliquer par le
glissement progressif des développements de I'guéstre la fin du livre IV et le
début du livre V, vers une théorie de I'équilibtatgjue issue d’'une généralisation de

la relation entre la demande, I'offre et la val@darchionatti, 1992).
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Le livre IV offre une vision trés moderne de I'ongsation de l'industrie. Il
envisage l'existence d’industries regroupant ldigéaon d’activités proches ainsi
que celle d’'industries subsidiaires qui lui fouamnt les matieres premieres, les
produits intermédiaires ou qui réaliseraient cedsi étapes du processus de
production. L'industrie ainsi décrite renvoie a dfoeme moderne du capitalisme ou
machinisme et marché en grand constituent le mateula division du travail qui se
produit a la fois dans et hors de la firme. Ce d®umbouvement a la méme origine :
I'existence de rendements croissants. En effeyyghi@entation de la production
permet de bénéficier de deux types d’économies]eselui tiennent au
développement général de l'industrie, appeléesordries externes » et celles qui

tiennent a I'organisation interne de I'entreprippelées « économies internes ».

Les économies internes renvoient essentiellementdéaueloppements de A.
Smith, c’est-a-dire a 'augmentation de la produtdipermise par la division et a la
spécialisation des taches. La notion d’économieteregs, par contre, est un
développement plus personnel de Marshall. Sa définest propre a son époque ; en
effet, les économies externes sont fortement ké&s dimension géographique des
industries et contribuent, pour I'essentiel, aiftudion des connaissances sous forme
d’externalités. La connaissance a un role centredzcMarshall et elle est la
principale source du progres et du développemehisiniel. Chaque nouvelle idée,
chaque nouvelle invention ne peut rester secrdless sont « dans l'air » et donc
disponibles. « Si quelgu'un trouve une idée nowayedlle est aussitbt reprise par
d’'autres et combinée avec des idées de leur deugevVient ainsi la source d’autres
idées nouvelles. Bientét des industries subsidiainaissent dans le voisinage,
fournissant a lindustrie principale les instrungengét les matiéres premiéres,
organisant son trafic et lui permettant de fairenbdes économies diverses. »
(Marshall, 1906, p 465)

Ces connexions entre les entreprises et les inesistnettent en exergue
'importance, dans le travail de Marshall, de l'angsation. Elle est le media par
lequel circule la connaissance. L’organisation plasieurs formes, a savoir
I'organisation d’'une entreprise considérée isoléménrganisation des diverses
entreprises dans la méme industrie, I'organisaties industries a I'égard les unes

des autres [...]»ilfid., p. 284). Ces relations entre les diverses ensepr
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appartenant a la méme industrie, en assurant fasdih de la connaissance,
participent au progrés des industries et de I'éooaaans son ensemble. Cependant,
les avantages que procure «la production de mé&sgeaces dans le voisinage »
(ibid., p. 458) n’est vraiment bénéfique que lorsque leime de la production de
I'industrie est suffisamment important. « Les éaoies que procure la division du
travail [...] ont besoin pour étre réalisées de lanién d'une grande partie de la
production du pays entre les mains de quelquegmrges peu nombreuses mais
riches et puissantes ou, comme on le dit d'ordiaile la production en grand »
(ibid., p. 473).

L'examen approfondi des économies que procure talymtion en grand
conduit Marshall a placer les rendements croissantcceur du développement
economique. L’existence de telles économies sou&peobléme de la concurrence.
Comment peut-on empécher, lorsqu’il existe de pdlénomenes, I'émergence de
monopoles. En effet, I'existence d’économies irgernpeut permettre a une
entreprise de croitre a un rythme de plus en plugesu et ainsi d’éliminer ses
concurrents. Cependant, tel un organisme vivaamtiéeprise est soumise aux effets
du temps et perdra au fur et a mesure de sa vightaushall illustre ce phénoméne
avec une métaphore. Dans la forét, les jeunessatbitent pour s’élever au-dessus
de I'ombre étouffante que font leurs rivaux plugsidJn grand nombre succombe et
peu nombreux sont ceux qui triomphent. Ces derniedeviennent alors plus
vigoureux chaque anneée, ils jouissent de plus daude plus de lumiére a mesure
gue leur hauteur augmente, jusqu’a ce qu’enfig’dévent a leur tour au-dessus de
leurs voisins et semblent devoir s’élever toujalasantage et devenir toujours plus
vigoureux a mesure gu’ils s’élevent. Mais il n'est pas ainsi ».il§id., p. 523). En
effet, 'arbre, comme tout espéce vivante, perdal@igueur a mesure que le temps
s’écoule et méme s’il jouit de plus de lumiére @irdque les autres il perd petit &
petit de sa vitalité et céde sa place a d’autnes jelunes.

L’entreprise est soumise aux mémes lois. Une emseefénéficiant d'une
aptitude particuliere peut réaliser d’importantesr®omies si elle en fait bon usage.
Plus I'entreprise réalise des économies, plusesiteen mesure de baisser ses prix et
plus elle peut étendre ses affaires. Ce processutscpntinuer ainsi au détriment de

ses concurrents tant que la firme garde sa forcga dtaicheur et que les risques
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propres a toute activité économique ne viennentcoasrecarrer cette expansion.
Cependant, comme pour les arbres, I'entrepriseafiau cours du temps par perdre
de sa vigueur, laissant place a d’autres entrepagploitant des aptitudes qui leur
sont propres. Le systeme économique est peu affectéexistence de rendements
croissants. Dans la mesure ou il existe une sateydle de vie des entreprises, par

conséguent, I'émergence des unes compense le désliautres.

Par ailleurs, 'augmentation globale de la productaccroit les économies
qui ne sont pas directement corrélées a la situatidividuelle des entreprises. « Les
plus importantes d’entre elles résultent du déyeopent de branches d’industrie
corrélatives qui s’aident mutuellement les unesaetes, soit qu’elles se trouvent
peut-étre groupées dans les mémes localités, isadus cas qu’elles se servent des
facilités modernes de communication qu’offrent lapeur, le télégraphe et
'imprimerie » (bid., p. 525). Marshall ajoute que ces économies augnent
constamment et rapidement a mesure que le dévelmpese fait. Cependant, elles

déclineraient lorsque la production viendrait ardéce.

Ces difféerents résultats de l'analyse marshallietéeoignent d’une
conception assez singuliere de la concurrence. @obaurrence est supposeée libre,
mais définie de maniére assez lache, il n'est jammaggéré, de maniere technique,
gu’elle est pure ou parfaite » (Richardson, 196Q014). Marshall se situe dans une
tradition classique et envisage par conséquerdrawrrence comme un processus
Chaque firme développe des capacités qui lui sooprps et suit une trajectoire
spécifique. « Le progrés et la décadence des @seddine grande entreprise suivent
rarement deux fois exactement une marche identigéeje dans la méme industrie
[...] » (ibid., p. 524). C’est cette hétérogenéité qui expliqaegistence de leaders
dans une industrie donnée. Il s’agit de firmes stinguant par une capacité a

exploiter une aptitude particuliére.

4> Mc Nultly (1967, 1968) distingue le concept de @amence processus du concept de concurrence
parfaite. Le premier dériverait des travaux de Breitle second de la théorie de I'équilibre. « Pour
Smith, la concurrence était un processus au traltergel un résultat, I'équation des prix et desso0
était réalisé. [...] La concurrence est devenue, da@scéconomistes mathématiciens, une situation
réalisée de maniere hypothétique dans laquelliwdtité ou la concurrence smithienne est donnée par
définition » Par conséquent, ces «deux conceptst smn seulement différents; ils sont
fondamentalement incompatibles » (Mc Nulty, 19673%8B).
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Il est, dans cette perspective, difficile de coémd I'auteur comme a
I'origine de ce qui est considéré comme le cadamalyse de référence de la théorie
néo-classique : la concurrence pure et parfaiteur Pdarshall, le dilemme de
Cournot, le choix entre concurrence et rendemerttissants ne se pose pas. En
effet, la convergence vers une situation de momgpotsqu’il existe des rendements
croissants, est contrecarrée par l'existence dee$oppposées. « Il y a d’abord la
baisse des rendements croissants durant la vie fitenke, ce qui réduit sa capacité a
adopter les changements technologiques, puis te®#ates externes qui stimulent la
diffusion du changement technologique, mais aessdifficultés de la vente et enfin
les contraintes techniques qui se posent lors deplbration des économies
internes » (Marchionatti, 1992, p. 556).

Marshall analyse donc 'organisation de I'industt@@nme une évolution des
activités des entreprises et de leur coordinatienge la structure des industries. Ce
mouvement de réorganisation des activités prodegsthopere consécutivement a la
recherche des effets bénéfiques de la productiorgrand et de I'organisation.
Cependant, a la fin du livre IV dé¥incipes en introduisant le concept de firme
représentative, Marshall abandonne progressivenstd analyse riche et complexe
pour une théorie plus conceptuelle et plus «op@ratlle ». Marshall a besoin de
cette simplification conceptuelle pour aborder tabtématique de I'équilibre entre
I'offre et la demande. L’identification des conditis de I'offre implique de dégager
le colt normal de production d’'un bien pour un wodude production donné. La
firme représentative permet a l'auteur d’atteindet objectif tout en conciliant
I'hnypothése d’'un équilibre au niveau de l'industaeec celle d’'un déséquilibre au

niveau des firmes individuelles qui la composent.

l. 2. La firme représentative et la théorie marshdlenne de I'équilibre

Dans le livre V de®rincipes A. Marshall s’éloigne progressivement de son
analyse du changement du livre IV pour dévelopmer théorie de la coordination.
Ce glissement s’explique par la volonté de Marstelldévelopper une théorie en

mesure d’expliquer le processus d’ajustement déd’@t de la demande normales.
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Pour cela, il a besoin de définir le concept de aleaie normalect. le livre 1ll) et le
concept d'offre normalect. le livre V). Pour définir ce dernier, il créé lercept de
firme représentative qui lui permet « de maintdeg caractéristiques dynamiques
essentielles de la firme réelle dans une constmicsitatique de I'équilibre de
I'industrie. Cependant, Marshall reconnait que dangtalité les firmes ne sont ni
statiques ni a I'équilibre» (Moss, 1984, p. 309).

En fait, A. Marshall opére entre le livre IV et égPrincipesune dichotomie
comme l'avait fait A. Smith (1776) entre le livreet Ill de laRichesse des nations
(Marchionatti, 1992). Chez A. Marshall, cette ditdmie est «illustrée par les
discussions sur une théorie de la firme et deximéaren termes « de croissance
organique » et en termes «d'équilibre mécaniqgugdid., p. 557). La firme

représentative constitue I'élément charniere ergsedeux théories.

l. 2. 1. Les conditions du prix d’offre

Le prix d'offre d'une marchandise dépend selon Aarshall du colt normal
de production qui se détermine relativement a ulurme donné de production
(Marshall, p. 526). Le volume de production a sopartance puisque, comme nous
I'avons vu précédemment, lorsqu’il augmente il 8gaje un ensemble d’économies

qui permet de diminuer le prix d’offre.

La notion de firme représentative autorise Marstallapproximer les
conditions qui déterminent le prix d’offre d’un hialéfini. Elle permet d’associer
une courbe d’'offre spécifique a chaque industréefitme représentative constitue en
quelque sorte I'échantillon représentatif de MaliskaNotre entreprise type doit étre
une entreprise d’'une existence assez longue, agapz de succes, dirigée avec une
habilité moyenne et profitant d’'une facon normales deconomies, externes et
internes, possibles avec ce volume de productioterant compte du genre de biens
produits, de leurs conditions de vente, et du mikeonomique »il§id., p. 526).
Dans un souci de représentativité, Marshall écéotde entreprise ayant une
évolution spécifigue, comme les nouveaux venus ome«entreprise qui jouisse

d’'une habileté et d’'une chance exceptionnellédiel.). L'industrie est ainsi formée
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d’entreprises en croissance mais également d'eigespqui régressent, assurant a

I'industrie une continuité qui prend la forme d'équilibre statique.

l. 2. 2. L’équilibre stationnaire

Au début du livre V, Marshall expose une théorie Idguilibre partiel
statique, formée d’hypothéses simples. Cet apportanstitue, encore aujourd’hui,
I'épine dorsale de la théorie néo-classique, rpesr Marshall qu’un préalable. Dans
cette perspective, Marshall présente tout d’abesdcbnclusions traditionnelles de la
théorie de I'équilibre,i.e. le réle du prix dans l'ajustement de l'offre et te
demande, lorsque qu’il y a une variation dans lmatede ou dans les quantités
produites. Apres avoir franchi ce premier pas,jéobf de Marshall est d’inoculer a
la théorie de I'équilibre la substance théoriquevetlgppée dans le livre IV,
notamment les rendements croissants. L'objectifi@stégrer I'évolution du colt de
production dans la formation de l'offre.

Le reste du présent volume [le livre V] sera enaugg partie consacré a
interpréter et a délimiter la doctrine d’aprés kltpila valeur d’'une chose
tend, a la longue, a se mesurer a son colt de groduEn particulier, la
notion d’équilibre qui, dans ce chapitre, a ététdead’'une maniére un peu
sommaire, sera plus soigneusement étudiée ... lit $evh aussi raisonnable
de discuter sur le point de savoir si c'est la laspérieure ou la lame
inférieure d’'une paire de ciseaux qui coupe un eeucde papier que de se
demander si la valeur est déterminée par 'utditépar le colt de production
(ibid., p. 39).

L’étude de la production et son influence sur larfation des prix ne sont pas
indépendantes du facteur temps. Marshall adopte démearche pédagogique en
procédant par étape. Tout d’abord, il va examinéa fameuse fiction de I'état
stationnaire »ibid., p. 55) et la comparer avec les résultats du magdl. L'état
stationnaire « est ainsi nommé parce que les gondigénérales de production et de
consommation, de distribution et d’échange y restewmariables » ipid.). Pour
simplifier les choses, Marshall nous propose desicgner que I'entreprise

représentative conserve toujours une taille a pes ponstante avec une production
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et donc des économies constantes. Dans ces carsditgoprix reflete simplement le
codt de production.

L’entreprise type étant toujours de la méme granéés’occupant toujours
du méme genre d’affaires dans les mémes proporébde la méme facon,
sans chdmage et sans période de travail partieniiént actifs, les dépenses
normales qui régissent le prix d’offre normal senaitoujours les mémes. Les
listes de prix de demande seraient toujours lesesést il en serait de méme
des listes d'offre, de sorte que le prix normalage jamaisipid., p. 55).

L’état stationnaire est pour Marshall trop éloigieéla réalité pour vraiment
constituer un apport a I'étude des prix. Il estaloécessaire de relacher les limites
trop rigides d’un pur état stationnaire en intégrancertain nombre de conditions du
monde réel. Il s'agit de tenir compte des forces affectent la valeur d'une
marchandise. Le choix des forces a prendre en epmgit délicat, car plus on en
integre a notre probléme, plus on est proche de2ddité, mais plus nous nous
rapprochons « du difficile probléme de l'action oelte des innombrables causes
économiques »lfid., p. 58). De plus, selon le probléme traité, cedsiforces sont a
privilégier.

Pour se rapprocher de la réalité, Marshall intrbduianalyse le temps et par
l'intermédiaire de la firme représentative, I'eriste d’économies internes et
externes. Le temps est appréhendé par une cortfoonéntre la courte et la longue
période. Pendant la courte période, « l'offre datitedes et de I'habileté qualifiées,
de l'outillage convenable en machines, et en afibm@ses de capital matériel comme
aussi de l'organisation industrielle appropriéea rpas le temps de s’'adapter
pleinement a la demande : mais les producteursedpidu mieux gu’ils peuvent,
adapter I'offre a la demande avec des instrumenmtsrdduction qui sont déja a leur
disposition » ipid., p. 68). Inversement, pendant la longue périodeaieto les
conditions nécessaires a I'adaptation de la procluetux revenus espérés peuvent se
réaliser. L’évaluation de ces revenus gouverne dofite et constitue le véritable
prix d'offre normal de longue période des marchsesliproduites. Cependant, la
ligne de démarcation entre la courte et la longbréogde n’est pas bien définie. « La

nature n'a pas tracé de semblables lignes danteditions économiques de la vie
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réelle et elles ne sont pas nécessaires lorsgues’lamcupe de problémes pratiques »
(ibid., p. 70).

l. 2. 3. Equilibre et rendements croissants

Cette problématique est traitée dans le chapitrduXlivre V desPrincipes.
Elle permet un dépassement des éléments déveldppésies chapitres précéedents,
notamment les Il, Il et IV ou l'auteur présente lémites d’'une vision purement

statique de I'équilibre entre I'offre et la demande

La prise en compte des rendements croissants doduntégrer une
dimension productive et temporelle a I'analyse’dguilibre. Dans cette perspective,
une variation de la demande n’'aura pas d’effetsédiais sur I'offre, mais des effets
diffus. Ces effets peuvent avoir deux causes inu#gees : le développement de la
firme, qui voit ses activités s’étendre, et le déppement de celui de l'industrie.
Marshall souligne la nécessité d'insister sur celisginction. « Le progrées ou la
décadence d’établissements individuels peuventregupe frequemment, pendant
qu’une grande industrie subit une lente oscillabarméme progresse d’une maniere
constante » (Marshall, 1906, p. 156). Par conséglesnconditions relatives a I'offre
d’'un producteur individuel ne sont pas représerdatides conditions de l'offre
générale sur un marché. Chaque firme a une destjnédui est propre et des
rapports spécifiques avec les autres producteut®erSemble des firmes est, selon
Marshall, appelé a croitre et a décliner, chacueeti® elles passera par des étapes

qui lui sont propres.

Il ne faut donc pas prendre l'histoire d’'une enti®p individuelle comme
étant I'histoire d’une industrie, pas plus quedtbire d’'un homme individuel
ne peut étre présentée comme étant l'histoire l@manité. Et cependant
I'histoire de I'humanité est I'ensemble de I'hiswides individus et la
production totale pour un marché général est lelltaisdes motifs qui
poussent les producteurs individuels a étendreresteeindre leur production
(ibid., p. 159).
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La firme représentative vient donc logiguement biilguer dans la réflexion
de l'auteur sur les conditions qui déterminentdarfe de l'offre générale sur un
marché. Cette entreprise est supposée bénéfickeéamomies internes et externes
que permet la production de lindustrie. L’évolutionéme de l'entreprise type
traduit un arbitrage a la marge. En effet, bien lguille d’'une telle firme dépende
pour partie du progres technique et d'une réduaties colts du transport, elle est
€également gouvernée par I'expansion générale nidulstrie. Le manager, dans cette
perspective, évalue l'opportunité d'accroitre samivééé en comparant dans son
esprit le colt et le bénéfice du surplus de pradaoctraités comme une unité de
production.

A court terme, 'augmentation brusque de la demaraldait pas baisser ce
co(t marginal. Au contraire, il faut s’attendre aeuhausse du prix d'offre pour
compenser les dépenses en capital. Néanmoins,mentgtion graduelle de la
demande accroit progressivement I'étendue et Isspoce de I'entreprise type ainsi

que les économies internes et externes qui santagosition.

A partir de ces résultats, Marshall pense qu'ilpessible pour ces industries
d’établir des listes de prix d’offre (tableau di&f de longue période qui seront de
plus en plus bas a mesure gqu’augmente la quargithatchandises produites. En
effet, tout en laissant un bénéfice, les quanti@esissantes de produit
s’accompagnent de prix décroissants de maniere @tena une demande

suffisamment ferme.

l. 2. 4. Les limites de la théorie de I'équilibre

L'opérationnalité du concept de firme représenttiépend des conditions
prises en compte. Seront par exemple écartéesstdete économies issues
d’inventions totalement nouvelles, mais serontgri#és toutes celles résultant des
adaptations sur celles existantes. Il est indisgg@egde trouver le juste équilibre dans
les conditions a prendre en compte. « Si nous fiaigmtrer dans notre étude a peu
pres toutes les conditions de la vie réelle, leblgmme devient d’'une solution trop

difficile ; si nous n’en choisissons que quelquasg) alors, les raisonnements subtils
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et laborieusement édifiés par rapport a ces camditideviennent plutét des
amusements scientifiques que de véritables outilar pun travail pratique »
(Marshall, 1906, p. 161).

Pour Marshall, la théorie de I'équilibre stable ltdfre et de la demande
normale n’est la que pour préciser ses idées dbig'@ peu, dans sa partie
élémentaire, des faits réels de la vie en touspass suffisamment pour 'empécher
de donner un tableau assez réaliste des principenges d’action des groupes, les
plus puissants et les plus persistants, de foroasogniques. Néanmoins, lorsqu’elle
est poussée dans ses aspects les plus lointd@sptis complexes de sa logique elle
s'écarte des conditions de la vie réelle. Ces aspetevent de I'analyse du progres
economiqgue qui ne saurait étre présenté commerdbemes d’équilibre statique et
appartiennent aux analyses de type organiqueeS8idue Marshall finit par conclure
« la théorie statique de I'équilibre ne constitug€uge introduction aux études
économiques et elle est méme simplement une inttimtua I'étude du progrés et du
développement des industries qui montre une temrdaaox rendements

décroissants »il{id., p. 110).

Marshall semblait plus inspiré par une analyseémlution économique que
par I'explication des principes régissant un maréhé&équilibre. L’équilibre est
d’ailleurs difficilement envisageable dans le caaa@shallien qui semble clairement

celui de la concurrence imparfaite.

La description de Marshall de I'organisation quidase la connaissance est
clairement celle d’'une structure de marché impefaen effet, elle est la
description du marché le plus récalcitrant, I'opgte. Ainsi, le conflit, entre
la théorie marshallienne du progrés économique aétessité d'un équilibre
de concurrence parfaite est beaucoup plus profoedSgaffa I'a imaginé ou
gue Samuelson l'a reconnu. Mais pour Marshall —trainement a ses
successeurs — son probleme n’était pas, est-ceajtieéorie de la croissance
de la connaissance était compatible avec la coscer parfaite, mais plutdt
est-ce que la concurrence parfaite était compatilsbr la croissance de la
connaissance (Loasby, 1989, p. 62).

Paradoxalement, la critique de I'ceuvre de Marshae concentrer autour de
ses développements relatifs a I'équilibre du livrelesPrincipes Le probleme que
souleve le modéle de concurrence proposé par Mhawsheonduire a une dilution de
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la pensée marshallienne. En effet, face a la oetiopéthodologique de Sraffa, qui
rejette la compatibilité de la concurrence parfaiteles rendements croissants, les
défenseurs de la pensée marshallienne vont lammafer au sein d’'un contexte
logique et analytique plus walrasien (Fazio, 20(2ans ce processus, l'analyse
économique va perdre une contribution majeure rraige du progrés économique

et de I'organisation de l'industrie.

Nous allons a présent brievement présenter legrdiffes étapes de cette
controverse qui repose sur l'affrontement de dearceptions antagonistes de
I'analyse économique. Alors que Marshall était ptasicerné par le réalisme des
hypothéses, ses successeurs préféreront la rigu&urobustesse de la formalisation
mathématique. Cette orientation de la science éoape va, comme en témoigne le
travail de Coase, affecter les développements wurant autour de la théorie de la

firme et de I'organisation de I'industrie.

[I. LA REMISE EN CAUSE DE L’ ANALYSE M ARSHALLIENNE

Immédiatement apres sa mort, I'héritage théorigueévidrshall est remis en
cause. L'analyse économique entre dans une pédedaéflexion sur fond de débat
méthodologique. Dans ce contexte, il est reprochécadre marshallien d’étre
difficilement compatible avec ce qui constitue amgbhui encore les canons de la
science économiquel’analyse a I'équilibre. Conscient de cette évalnti les
défenseurs de I'héritage marshallien, notammerdlRigmprunteront cette voie pour
pérenniser la pensée marshallienne. Cependang itbnstruction de la théorie
marshallienne, appelée néo-marshallienne, conduiiae a son affaiblissemeniEn
effet, la théorie néo-marshallienne « entrepremdiehter I'économie marshallienne
sur la voie de la rigueur formelle, ce qui a poonsgquence d’en réduire les
ambitions en écartant les réflexions de Marshalldeis difficiles a traduire sur le
plan formel » (Fazio, 2002, p. 21). Cette évolutest d’autant plus dommageable
que, malgreé leurs efforts, les héritiers de Maisima parviendront pas a inscrire la
pensée de Marshall dans le mainstream de I'an@gseomique. Son analyse sera
emportée par la controverse marginaliste égalerappelée la controverse des

«empty box> suite a I'article de Clapham (1922), qui ouwwealébat avant méme la
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mort de Marshall (décédé en 19P4)En effet, pour ce dernier I'analyse des
rendements de Marshall présente peu d’intérét pamalyse économique, elle

représente un ensemble de boites vides, commeottes b chapeaux qui restent sur
les étageres d’'un placard sans jamais servir. fGaeméce aux types de rendements
gue pourrait connaitre une industrie n’a aucurrétgour I'analyse économique ou
pour la réalisation d’'une monographie puisqu’il @spossible de discriminer les

industries en fonction de leurs rendements. Ceitgue s’adresse directement a

Pigod'’ qui a pris la téte des défenseurs de la théorisiralienne.

Aprés les premiéres critiques de Clapham, Pigoulodgine de la
reconstruction de la théorie marshallienne, degaleient faire face aux critiques
logico-formelles de Sraffa (Fazi@002). Cette pression critique subie par l'auteur |
conduira a favoriser la formalisation de manieoaner a la pensée marshallienne
une certaine robustesse analytique. « Avec Pigparaft un important changement,
les développements historiques et le fonctionnendunt processus compétitif
s’évanouissent au second plan alors que l'analgsedile devient proéminente »
(Loasby, 1989, p. 74).

Cette transformation critique et analytique de lkangge marshallienne
conduira & un évanouissement partiel de ce quititemd’esprit de Marshall. En
effet, le livre IV qui constitue I'apport le plughe et le plus important désincipes
sera totalement éclipsé par le débat sur la nééestsia pertinence du concept de
firme représentative. Elle favorisera la progressie I'analyse économique vers le
mainstream de la théorie des marchés (Marchiori®€2). Cette recomposition va
priver les économistes d'outils analytiques indigables a [I'étude des

problématiques relatives a la production et a Bmigation de l'industrie.

Nous allons a présent examiner les principaleseétale cette controverse
matérialisée par les discussions, par articlesrpos®s, de Sraffa et Pigou, le
symposium paru en 1930 danEdbnomic Journakt les développements de Joan
Robinson qui orienteront définitivement I'étude liledustrie et de son organisation

vers I'étude de marchés en situation de concurrenparfaite.

“% e débat restera malgré tout trés apaisé jusauadrt de Marshall. La remise en cause de I'ceuvre
de l'auteur deviendra plus intense, notamment &®articles de Sraffa, aprés sa mort.

4" Clapham ne cite pas explicitement Pigou maisitilr&férence & ses travaux notamment « The
Economics of Welfare ».
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[l. 1. Sraffa, la remise en cause de la concurrence

Pour Sraffa, avec I'hypothése de I'équilibre etecde la concurrence pure et
parfaite la théorie de la valeur est arrivée a esréaine maturité. Cependant, « sous
I'aspect paisible que nous offre la théorie modetada valeur, se dissimule un vice
qui trouble son harmonie d’ensemble : les problepmses par la courbe d’offre,

fondée sur les lois des rendements croissantatidgants » (Sraffa, 1926 p. 52)

Ce probléme, soulevé une premiére fois par Coyr&88)*?, constitue pour
Sraffa une faille fondamentale dans l'analyse éouque. Pour [lauteur,
'incompatibilité des rendements croissants avecdacurrence parfaite implique
obligatoirement d’abandonner ce cadre d’analysd’atmettre qu’il existe dans le
systéme économique un certain degré de monopoleshisllh n’était pas d’accord
avec cette vision. Le concept de firme représematonstitue une alternative a la
solution de Cournot. En effet, I'idée d’'un cycle de pour les firmes et I'existence
de rendements externes favorable a un large ensedhtreprises, permettent
d’envisager une lutte concurrentielle malgré I'etice de rendements croissants.
Cependant, la compatibilité entre les rendementsssants et la concurrence
implique une approche de la concurrence différdrteelle de Cournot et du modele
de la concurrence pure et parfaite. C'est cetteessaire révision du concept de

concurrence qui est a I'origine des critiques d&far

D'un part, les réductions de colts dues a «cesocfo@s externes qui
résultent du progrées général de I'environnemenustriel », dont parle
Marshall, doivent évidement étre ignorées puisdgselsont clairement
incompatibles avec les conditions de I'équilibretieh d’'une marchandise.
D’autre part, les réductions de codts, liees aigksement de I'échelle de
production d’'une firme, qui proviennent d’économiggernes ou de la
possibilité de répartir les frais généraux sur ambre plus grand d’unités de
produits, ne peuvent étre retenues puisqu’elles wmonciliables avec les
conditions de la concurrence (Sraffa, 1929, p. 56)

“8 || sera par conséquent nommé « dilemme de Cowtnot
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Pour Sraffa, seules des économies occupant ungopositermédiaire, c’est-
a-dire externe a la firme mais interne a l'indstpeuvent étre envisagées mais cela
n'est d’aucune utilité car dans ces zones interaiésdi il N’y a rien ou presque rien.
Par ailleurs, méme si ces économies externes iexistd serait difficile d’envisager
gu’elles pourraient émerger pour des petites variatdu niveau de production. Par
conséquent, il n'y a aucune raison que des coudeesolts décroissantes se
rencontrent plus souvent que les courbes de cotissantes. Dans cette perspective,
les phénomeénes décrits par Marshall se rencontaegment et les courbes d’offre a
co(ts variables qu'il propose ne sont un instrunagité que pour I'étude d’'industries
particuliéres. « Réduites a un domaine si restriantourbe d’offre a codts variables
ne peut prétendre au statut de concept générdicapp aux industries courantes »
(ibid., p. 57).

Cependant, Sraffa est conscient que la libre coesoe conduit a une
impasse analytique. En effet, le colt de productiomne influence prépondérante
dans la détermination du prix normal d’'une marchsndOr, la prise en compte de
rendements décroissants, résultant d’'un facteustanoh ou méme d’économies
externes, rend difficile I'analyse de leur circamste dans un cadre d’analyse
statique. Dans cette perspective, pour Sraffa d&tde ces conditions implique
d’abandonner la libre concurrence et de suivreirection opposée qui est celle du
monopole. Néanmoins, la libre concurrence rester [@raffa le meilleur cadre

d’analyse pour analyser la valeur en simple régimeoncurrenéé.

La réponse de Sraffa au probleme de Cournot coastibh élément majeur
dans la construction de ce gu'on appelle aujouidtauthéorie de I'organisation
industrielle (Marchionatti, 1992, p. 556). Cettentdution est a l'origine de la
bifurcation théorique qui a conduit a amalgamergiamisation de I'industrie a une
théorie des marchés. Cette remise en cause dédiemarshallien tient également
aux développements de ses défenseurs. En effedcieats que la critique de la

49 Cependant, Sraffa a une analyse différente denaée néo-classique, des conditions qui poussent
un producteur a réduire sa production. En faitidimentation de la production est en elle-méme
toujours favorable au producteur en ce qu'elle mtrla baisse du co(t unitaire. Mais, si la firme
connait malgré tout des rendements décroissarsspaece qu’elle éprouvera des difficultés a éaoule
ce surplus de production. En effet, « toute firmé tgnte d’opérer au-dela de son propre marché en
empiétant sur celui de ses concurrents, doit stppale lourdes dépenses commerciales afin de
franchir les barriéres qui les protegent [...Jbid., p. 62).
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théorie marshallienne repose essentiellement seircontestation méthodologique,
un manque d’opérationnalité et de robustesse féemés entreprendront « une
reconstruction de la pensée marshallienne au agincdntexte logique et analytique
plus walrasien » qui conduira a «un affadissentad réflexions théoriques de

Marshall qui sont incompatibles avec ce contexteazio, 2002, p. 28).

Il. 2. La théorie néo-marshallienne ou la dissolutin de la pensée

marshallienne

Comme le souligne Moss, « il y a trois pas crucidars la transition de la
théorie marshallienne a la théorie moderne denaefi Les deux premiers pas ont été
réalisés par Pigou et le troisieme réalisé (ou ainsncomplété) par Robinson et
Chamberlin » (Moss, 1984, p. 311). Pigou a commeecprocessus en intégrant la
théorie de I'industrie de Marshall a son ouvragenomics of Welfarduis avec les
premieres critiques, notamment celle de Claphar@Q)18t Sraffa (1925, 1926) qui
mettent en évidence qu’une firme connaissant dederaents croissants n’est jamais
a I'équilibre car son incitation a croitre n’a aneuimite, Pigou va procéder a une
reconstruction de l'analyse marshallienne. Son aibjeest de fournir un cadre

d’analyse cohérent et robuste par une formalisatemidées marshalliennes.

On peut estimer que cette deuxieme étape, qui dbemer I'analyse néo-
marshallienne, débute avec larticle de Pigbhe Laws of Diminishing and
Increasing Cost (1927). Cette contribution, comme le signale kawi est
développée en réponse aux critiques de Sraffa J1®@igou entre dans ce débat
c’est parce qu’il lui semble utile de ne pas dépdss I'analyse économique de la
richesse de I'ceuvre de Marshall. Pour l'auteurest difficile d’envisager une
relation entre les quantités produites et le c&lpduction sans tenir compte des
éléments introduits par Marshall, comme la con@aaiss scientifique ou les
compétences techniques atteintes par la société&uastion. Pigou introduit
également les rendements externes et la problémeadiq temps qui ne peuvent étre

contournés lorsque I'on aborde la délicate queststa production.
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L’adaptation d’'une industrie a une échelle pariérel de production est
susceptible de prendre un certain temps, des Git@oces externes a
lindustrie peuvent également intervenir et modifses codts durant cette
période et, puisque la période requise est diftéreour différentes échelles
de production, la modification ainsi introduite peétre différente pour
différentes échelles de productiabid., p. 189).

Cependant, comme le souligne l'auteur, si I'obfexdt de construire une liste
de colts agrégés ayant une cohérence logique, l&ésusspects précédemment
énoncés doivent étre écartés. Dans cette perspePiyou affirme : « Nous sommes
exclusivement concernés par la variation des cagtggés associés et dus a la
variation de I'échelle de production de notre biefibid.). Il est donc nécessaire de
postuler que durant la période étudiée les causesnes a l'industrie n’altereront
pas de maniére substantielle la valeur relativefaletgurs de production. L'analyse
se fera donc sur la base des valeurs relativesmessdes facteurs.

Par ailleurs, méme si les conditions sont telles ¢ changement dans
I’échelle de production d’'une industrie conduitr@ewaleur relative des facteurs, il
n'y aurait aucun moyen satisfaisant de mesurerctggs réels en termes de codt
unitaire. Ce constat conduit Pigou a conclure qaeand un changement dans la
valeur relative des facteurs de production estepisale de se produire, comme une
conséquence du changement de I'échelle de produdione industrie, il est
impossible d’attribuer une signification précisec&s colts et par conséquent de
construire une fonction de coltibid., p. 192). L’auteur se retrouve alors contraint
de circonscrire son étude a des produits qui iddiefilement utilisent une faible
proportion de chacun des facteurs si bien que ¢cbhahgement dans I'échelle de

production n’affectera que sensiblement la valelative des facteurs.

Pigou étudie la forme des courbes de colts agréag@srtir de I'outil
mathématiqu¥. Avec cette méthodologie, il estime que compte es hypothéses
énoncées précédemment rien n‘empécherait, seldogigue mathématique, un
producteur de satisfaire une augmentation de leaddmen augmentant de maniere
proportionnelle la quantité des facteurs utilisBar contre, il est impossible de
trouver une production ou une augmentation de daymtion de 10% nécessite une

0 La fonction de coiit est écrite aingif(x) ol y mesure le colt agrégé de productiorx éa
production agrégée.
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augmentation de plus de 10% de la quantité desuextde production. « Il est
impossible pour une production de prendre placejumice soit, dans les conditions
de colts croissants. Dans cette perspective notre@usion est en accord avec celle
formulée par le professeur Sraffa dans son réctiokeg|i.e. Sraffa, 1926] »ibid., p.
193).

Pigou est en désaccord avec Sraffa lorsqu’il affimpie dans les conditions
de la libre concurrence il est impossible, ou &ti@me, non souhaitable que la
production se déroule a rendements croissants. @onmmous l'avons vu
précédemment, pour Sraffa, les économies inteft&®at I'équilibre nécessaire au
maintien des conditions de la libre concurrencée e@honopole émerge. Il ne reste
que les rendements externes, cependant pour Rgyeant de nature trés différente
de ceux décrits par Marshall puisqu’ils sont leulidé d’un progres industriel global
(i. e. de I'ensemble des industries) et ne peuvent @dupe suite au développement
d’une industrie spécifique. Les rendements croissaont donc externes a la firme
mais internes a l'industrie. Cette perception dasdements croissants permet de
maintenir I'équilibre car toute I'industrie en bédicée dans les mémes proportions ce

qui conduit & une stabilité. Les rendements extersent donc chez Pigou

parfaitement neutres.

Pigou admet dans l'esprit d’une logique formelleeda coexistence de
rendements internes et de la concurrence parfsitéificile a envisager. Comme
nous l'avons vu précédemment, I'étude des colfgaduction agrégeés I'ont conduit
a une simplification extréme des ses hypothésas: Pigou, « Ce qu'il [Sraffa] dit
au sujet des économies internes doit étre accefibéd», p. 195). Cette remarque
conduit Pigou a une redéfinition de la firme repréative de Marshall. En effet, elle
devient une firme a I'équilibre ou, a chaque éehdi production agrégée il existe
une taille optimale et au-dela de laquelle aucucen@mie supplémentaire n’est
possible.

Dans son article de 1928, Pigou introduit expliogat le concept de « firme
a I'équilibre » équilibrium firm). Ce dernier se substitue a la firme représemates
Marshall. Pigou s’appuie sur la métaphore de Mdirsles arbres et de la forét pour

introduire I'existence d’'un équilibre étranger aancept de firme représentative de
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Marshall. Lorsque les conditions de la demande sonstantes, la production d’'une
industrie est constante, mais la production de whdgme ne sera pas constante.
L’industrie dans son ensemble sera a I'équilibraisnpas les différentes firmes qui
la composent. Chaque fois que les conditions dkelaande évoluent, I'industrie va
s’'adapter dans son ensemble et revenir a I'éqeilbors méme que les firmes ne le

seront pas.

Puisque la production d’'une industrie dans sonmbbe s’ajuste a tous les
états donnés de la demande, la tendance a la ciimtrat a I'expansion

propre aux firmes s’annule, elle doit par consététre considérée comme
non pertinente lorsque le programme d'offre d’'umeustrie dans son
ensemble est concerné. Lorsque les conditions deamtte changent, la
production et les prix d’offre de l'industrie damsur ensemble doivent
changer de la méme maniere que si, a la fois daétet loriginel de la

demande et dans le nouvel état, toute la firme ecw@ en elle était
individuellement a I'équilibre. Ces faits justifiee concept de ce que
jappellerais la « firme a I'équilibre »equilibrium firm). (Pigou, 1928, p.

239)

Lorsque l'industrie dans son ensemble est a I'dmeil il existe donc pour
Pigou une firme type a I'équilibre. Lorsque l'indiis dans son ensemble produit de
maniere réguliere un bigna un prix normal d’offrg, « la firme a I'équilibre » sera
de maniére individuelle a I'équilibre avec un outpégulier x. Pour Pigou, cette
représentation n’entre pas en contraction aveicrtefreprésentative de Marshall, au
contraire « Dans sa définition de la « firme repréative » Marshall montre qu’il la
congoit comme une firme a I'équilibre thi@., note 1, p. 240). Nous sommes assez
sceptique sur cette affirmation de Pigou. En effetnme nous I'avons vu, Marshall
était assez peu préoccupeé par la problématiguéagigllbre. On peut méme affirmer
gu'il s’agissait pour lui d’'un probleme secondai@ependant, ce déplacement opéré
par Pigou, de la firme représentative vers la fiam&quilibre, lui permet d’intégrer
une partie des apports de Marshall dans le maarstigui se constituait a I'époque
autour des critiques formulées par Sraffa. D’aibelobjectif clairement avoué de
Pigou est de rendre le cadre d’analyse de Marsatipatible avec une analyse a

I'équilibre, permettant ainsi I'utilisation de I'tibmathématique.
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Cependant, malgré les efforts de Pigou, le condeptirme représentative
demeure contesté. Robbins (1928) affirmera mémi mje'st d’aucune utilité pour
I'analyse économique. Cette controverse ne seragas conséquence sur I'analyse
economique. En effet, comme le montre le symposden1930, les apports de
Marshall & I'analyse économique vont étre écligsasles discussions relatives a la

nécessité du concept de firme représentative.

IIl. DE LA FIRME REPRESENTATIVE A UNE THEORIE STATIQUE DE

L’ EQUILIBRE

Le symposium paru daff$e Economic Journan 1930 montre que la firme
représentative est le cceur du débat des année®f12260 a Cambridge. L'enjeu de
ces discussions est résumé par Robertson : « Lisablér difficulté avec les
rendements croissants a toujours été de compreledmelle maniere, ou ils sont
présents, I'équilibre peut exister sans que I'efderde I'offre des biens en question
ne soit concentré entre les mains d'un seul predwct (Robertson, 1930, p. 84).
Pour Robertson, la firme représentative est enqgeetorte le chainon analytique

manquant qui permet la cohabitation de I'équiliéreles rendements croissants.

lll. 1. Equilibre concurrentiel et rendements croissants : le dilemme de

Robertson

Pour Marshall, I'aspect statique de I'analyse équilibre constituait I'une de
ses principales limites. Pour Robbins, I'approcte Marshall témoigne d'une
certaine confusion. Marshall se serait égaré, ildiseutait pas des conditions de
I'équilibre mais de I'état stationnaire, or «I'eléd’'une firme représentative est
encore moins nécessaire a I'hypothése de statibdmara I’hypothese d’équilibre »
(Robbins, 1928, p. 396). Cependant, cela ne segpiir pour autant que Robbins
considere le concept de firme représentative comécessaire a la compréhension
de I'équilibre, bien au contraire et la théoriel’dquilibre général le prouve. Robbins

n’ignore pas que le véritable objectif de Marstesi, comme le rappelle Robertson,
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de rendre compatible les rendements croissantsogtilibre. La encore, il considere
que la firme représentative n'apporte pas grandeho

Pour aller plus loin dans l'analyse de la firme résentative, il a été
simplement suggéré que cette notion est superflugu#@ n’y a aucun
probleme dans le large spectre de la théorie dalkur qui ne soit mieux
expliqué avec elle. Mais a présent jaimerais peusson attaque un peu plus
loin. Je veux suggérer qu’elle n'est pas simplemeuatile mais également
fausse. Qu'il nest pas seulement possible d’élms plair et exhaustif sans
elle, mais que son utilisation empéche d’atteindrelarté et I'exhaustivité
(ibid., p. 399).

Robertson prend note des attaques que Robbingdiasse. Cependant, il
adopte une bien curieuse défense. Il déclare ns@asiter débattre du contenu de
I'article de Robbins, avec lequel il est d’accordinp par point, mais vouloir
simplement montrer qu’il s'agit d’'un instrument dtueux et indispensable a une
théorie de la valeur. En effet, si pour RobertsBopbins n’a pas tort lorsqu’il
souleve linutilité de la firme représentative dwet de simplification dans le cadre
d’'une réflexion pratique, l'intérét de la firme répentative n’est pas la. Elle est
avant tout « essentielle pour comprendre la thédes rendements croissants »
(Robertson, 1930, p. 84). Elle doit permettre dentmew I'existence d’'un équilibre

concurrentiel & ot se manifestent des rendemeaissants.

Robertson est conscient que le débat sur les ressmroissants entraine la
théorie marshallienne sur un terrain qui n’estlpasien. Il fait notamment référence
au conservatisme de Marshall qui aurait sGrementpéti enclin a reconnaitre la
filiation d’un certain nombre de développementdanoment ceux de Pigou, avec les
siens. Robertson, sans parvenir vraiment a I'exgrirpercoit que la problématique
de I'équilibre est secondaire et que la richesskoelevre de Marshall est ailleurs. On
peut sentir cette intuition dans l'intérét qu'il e & l'article de Young (1928)
pourtant trés peu cité dans ce débat. Young abdiatshall dans une perspective
tres differente et défend l'idée que les rendementsssants sont I'essence du
changement économique. Robertson précise querntaufation de Young ne conduit

pas a faire des rendements croissants un fardeeume celui que Pigou s’est mis

*1 Nous approfondirons pas la suite le travail dentpu
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sur les épaules. La démarche de Young introduinsBbbertson un type hybride de
rendements de production en grand — interne/extemng se produit exclusivement
lorsqu’il y a un accroissement de la taille deitsné di a une augmentation de la

taille de I'industrie dans son ensemble.

Cependant, Robertson ne néglige pas que ce quisidére comme une
avancée des plus ingénieuses de l'analyse éconemiutcessite quelques
concessions. «[...] ce qui est depuis toujours c@méi comme des économies de
production en grand — et qui n'a pas souffert dedsition des mathématiciens pour
qui les rendements croissants sont incompatibles an équilibre concurrentiel a
moins que la firme représentative qui fonctionnesdaes conditions n’ait aucune
incitation a augmenter sa propre production - algue chose a voir avec les
rendements croissants en situation de concurrdfitmies;, p. 86). Robertson reproche
a Robbins de ne pas avoir soulevé ce dilemme, sfuileecceur du probléme et a
I'origine de cette controverse. Pour quelles rasBobbins ne se prononce-t-il pas
sur lalternative offerte par le professeur Pigdusertout comment pourrait-il

résoudre ce probléme sans l'aide de la firme reptétive ?

Robertson ne s’en rend pas compte mais il foutnitdétracteurs de Marshall
les arguments pour détruire les derniers vestigesagensée. En effet, dans le méme
symposium Sraffa ne manquera pas de souligner aneld théorie proposée par les
néo-marshalliens, la firme a I'équilibre de Pigme peut pas étre formalisée de
maniere robuste. Pour Sraffa, si une théorie rpasten mesure de réconcilier les
rendements croissants avec l'existence d'un égeiliboncurrentiel il parait
inévitable de I'abandonner. « Le reméde de Mr Rigberest de se débarrasser des
mathématiques et il suggere que mon remede est débsrrasser des faits, peut-étre
que je me dois, dans ces circonstances, dexpliguer c’'est de la théorie

marshallienne dont I'on doit se débarrasser » {&rab30, p. 93).

Le symposium de 1930 marque une étape importanie ldacontroverse
marginaliste. Pour la premiere fois, I'école de ®Gadye semble envisager de
revenir sur la pensée marshallienne qui constitre socle depuis des décennies.
Cette transition va conduire a de profonds bouksmaents notamment du point de

vue méthodologique. En effet, méme si nous avonsnvglissement de I'empirisme
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vers la formalisation avec Pigou, la vérité logieahgématiqu¥& qu'elle permet
d’obtenir n’est pas la finalité. Le véritable oljéest d’ajouter la cohérence formelle

aux développements de Marshall pour pouvoir maintemsemble de son analyse.

Pour Sraffa, la formalisation mathématique est Speinsable a tous
développements théoriques puisqu’elle apporteralige économique la rigueur et
la cohérence logique. Ce point de vue sera de giuglus partagé dans les année
1930, avec une évolution vers les modeéles formglisétamment avec Robinson
(1933) qui dira de son ouvrage qu'il « ne peut @oastituer une contribution
indirecte a notre connaissance du monde actuebbifRon, 1933, p. 1). Robinson
estime que son livre est simplement une boite 8sosdns aucun apport pour le

praticien.

lll .2. Le programme de recherche de Robinson : lehoix de la vérité

formelle

L’'ouvrage Les Principesde Marshall est pénétré de la personnalité de
lauteur. Bien plus qu’'un travail scientifique il ste construit autour des
préoccupations personnelles de l'auteur. En effetnme le souligne Loasby,
Marshall est venu a I'économie par « son désiraderiser une amélioration dans les
conditions de vie des gens » (Loasby, 1989, p. [F8)agit essentiellement pour lui
d’'un probleme d’éducation et de défense des pdpoktles plus fragiles. « I
s'agissait également d’'une question d’environnenantravail et a la maison, il
pensait que les petites entreprises, en offrarst ghlopportunités pour les travailleurs
d’exercer leurs talents, pourraient améliorer lguréférences et que la vie en milieu
périurbain, qui pouvait étre promue par les compegyferroviaires par une politique

de prix appropriée, était meilleure que la vie entce ville » {bid., p. 73).

Le travail de Marshall est également caractérisé pae démarche

méthodologique particuliére. 1l était en particul@mnscient de I'importance de la

2 Kornai en 1971 identifie deux types de vérité. fTdtabord, celle fournie par les modéles

mathématiques qu'il qualifie de logicomathématigtigui constitue une implication logique. Puis, la
vérité des sciences du réel (les sciences socdilesturelles) qui reposent sur I'expérience et la
comparaison des démonstrations avec la réalitén@{op. 8).
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formalisation dans le milieu scientifique de I'épeg notamment avec les travaux de
Walras qui sont profondément ancrés dans la phgsigécaniste de Newton. Dans
une lettre écrite en 1899 a W.A.S. Hewins le deectde la London School of

Economics, il donnait son sentiment sur le dévedopgnt de 'outil mathématique.

Il me parait étrange que I'on me demande mon pEntue sur des théories
d’économie pure, comme si jétais la personne gppFe pour parler du
sujet. Pourtant je n’ai jamais été un partisanalégype d’analyses, et pendant
plus d’'un quart du siecle jai tourné la téte deseki. En 1887, Walras me
pressa d’écrire quelque chose sur le sujet ; falidé avec insistance. Le fait
est que je suis un homme assez borné qui penskégaromie doit étre un
ensemble organique et qui a peu de respect pahétaie pure (autrement
gue comme une branche des mathématiques ou deteesales chiffres) ni
pour ses grossieres collections et interprétatitenfaits qui ne s’appuient pas
sur une véritable analyse et qui parfois affirmtxte partie de I'histoire
économique (Marshall, propos rapportés par Co&ts, . 29)

Marshall souhaitait exposer ses idées le plusert@nt possible. L’outil
mathématique éloignait I'économiste du réel maialé&gent rendait I'économie
inaccessible pour les non experts. Or, pour Marshétait important que les idées
de la science économique puissent étre utiliséas Ips praticiens et les

« businessmen ».

Joan Robinson avait bien assimilé les objectifCdmbridge,.e. améliorer
la condition des étres humains, notamment le progra de recherche de Pigou
visant a identifier les déficiences du systeme etivant faire I'objet d'un
réajustement par I'Etat. Elle inscrira ses travears la continuité de ceux de Pigou,
méme si elle nest pas entiérement en accord aues ses développemetitsen
formalisant ce que I'on appelle la théorie de lactorence imparfaite a partir de
deux apports de l'auteur : I'existence de défadsde marchér(arket failures) et
une conception de lindustrie comme un systéemeéquilibre formé d’entreprises
elles-mémes a I'équilibre. Pour Robinson, bienlquiisse exister des imperfections

de marché les firmes sont en permanence a I'éqglilib

*3 Robinson ne fera pas véritablement de choix é?igeu et Sraffa, elle partage leur volonté de faire
converger l'analyse économique vers la formalisatie maniére a fournir un cadre d’'analyse plus
rigoureux.
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Cependant, la véritable filiation de Robinson ak@gou se retrouve dans son
golt pour la formalisation, aussi elle ira beaucplys loin que ce dernier (Loasby,
1989). En particulier, son ouvrage de 1933 s’a@ress théoriciens de I'économie.
Robinson a parfaitement conscience de la distancexjste entre ses travaux et la
réalité des faits : « L’économiste a le devoir de due les questions auxquelles il a
une réponse ne sont pas celles que le praticiedraibyoser » (Robinson, 1933,

p. 2).

Les apports de Robinson dans son ouvrage de 1@@8aagpsent « comme des
contours imprécis du programme de recherche deilibp général. On ne peut
difficilement contester que le premier ouvrage danJRobinson a donné une forte
impulsion aux développements formalisés si carmtigues de ces cinquante
dernieres anneées, qu’elle finira par regarder aweccertain mecontentement »
(Loasby, 1989, p. 79). La convergence des travaoramiques vers la théorie de la
valeur, dans une perspective marginaliste, au rdéti de la théorie du
développement économique, a conduit a une mont@elissance de la théorie néo-

classique.

C’est I'ouvrage de Joan Robinsorhe Economics of Imperfect Competition
(1933), qui a doté la théorie de l'entreprise destiaicture que nous lui
connaissons désormais. Le pas le plus importansistait a universaliser
I’hypothese de maximisation du profit. Celle-ci dd@onnait déja I'analyse
marshallienne du monopole, mais elle ne ressqtatnettement du modele
concurrentiel. Joan Robinson la proclame « hypettieedamentale » de la
théorie (1933, p. 13) et lui soumet le modéle @taht. [...] (Mongin, 2000,
p. 363)

Le traité de ChamberlinfThe Theory of Monopolistic Competitigh933), a
€également joué un role prépondérant dans |'étahsat des axiomes de la théorie
néo-classique de la firme. Si bien que «les deuxramges rivaux de 1933 ne se
proposaient pas tant de redéfinir les territoirespectifs du monopole et de la
concurrence que de recomposer la théorie néo-glassie I'offre prise dans son
ensemble »ilfid., p. 364).

En effet, la théorie de I'entreprise néo-classiquendant de la théorie du

consommateur, est un acquis de la concurrence faiigar Ces deux théories,
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adoptant une méme conception optimisatrice du peusede décision, ne remontent
pas a l'origine de la construction de la théorie-nkssique comme pourraient le
laisser penser les manuels d’économie. C’est Hit889) qui, ercomparant une a
une les conditions marginales des deux théories sam ouvrag¥alue and capital
inscrira I'étude de la firme dans la micro-éconanhibypothése de la maximisation
du profit imposée par Robinson est donc un élémimtdamental dans
I'appropriation de la théorie de la firme par leogmamme de recherche néo-

classique.

Apres les travaux de Robinson et Chamberlain, méntes débats relatifs a
la firme représentative, au statut de l'industrang I'analyse économique et aux
rendements croissants continuent jusqu’au miliesataées 1950, ils n'auront plus
vraiment de sens. En effet, comme le fait remar@aodiohl (1999), en 1939 les jeux
sont faits, non seulement a cause des faits que menons d’énoncer mais
également avec la publication par Bain (1939) cHuiicle qui marque I'émergence
de ce qui est appelé I'économie industrielle. Baien que s’inscrivant dans les
débats de I'école Cambridgienne, écartera toutragte a la firme représentative.
L’étude de l'industrie va également passer au st@den, voire disparaitre puisque
I'ensemble des problémes sera traité en termes slricture de marché% Cet
évanouissement de l'industrie est en partie d0 BirlRon. En effet, bien qu’elle
souhaitait conserver I'industrie comme objet maialément comme outil d’analyse,
en envisageant une industrie comme un ensembl@rdesfa I'équilibre ayant la
méme demande, « il ne reste rien pour définir Ustde si ce n’est les conditions de
cout des firmes qui la constituent » (Moss, 198481@). Or, en admettant que toutes
les firmes ont une courbe de codts identique, tecept d’'industrie est vidé de son
contenu. Ce qui fait dire & Moss que le cceur aigaigtdes ouvrages de Robinson
« complete la fondation axiomatique générale dindarie de I'offre de produits de
marché et de la demande de facteurs de marché&4p.

* Les travaux de Bain seront & l'origine de la ti@@&CP (Structure, Comportement, Performance)
de I'école de Harvard que l'on attribue aujourd’lesisentiellement & Bain et Masson. Ce courant
participera, notamment avec Bain (1956), a la dlisiem de la théorie marshallienne (Mongin, 2000).
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lll. 3. L’hégémonie de la théorie de I'équilibre etl'évanouissement de la

pensée marshallienne

A la fin des années 50, il ne reste plus grandehds la théorie
Marshallienne si ce n’est ce que J. Robinson aétessi a sauver, comme la
distinction entre le court et le long terme, opé&ygiece a la technologie, par Marshall.
L’école de Cambridge et notamment les néo-margmaline parviendront pas, mis a
part I'analyse de I'équilibre partiel utilisée p& micro-économie moderne, a
préserver I'héritage marshallien. Robinson qui algmé elle, participé a cette
évolution regrettera ses choix. Dans l'introductdn premier volume d€ollected
Economic Paperselle avouera s’étre trompée en construisant fage The
economics of Imperfect Competitiosur des hypothéeses statiques. La bonne
démarche aurait été, selon elle, d’abandonner lyagastatique et d’accepter la

théorie marshallienne du développement.

Robinson ne doit pas étre considérée comme l'uniesponsable de
I'évanouissement de la théorie marshallienne ;&aatlche n’est que la conséquence
de la controverse sur la firme représentative, éaimprincipalement par Sraffa et
Pigou. Ce sont ces derniers, qui en imposant lendg de la rigueur mathématique a
I'analyse marshallienne et en ciblant leurs criggjsur la firme représentative, ont
conduit a I'éviction de la pensée marshalliennezi@;a2002). La reconstruction de
ce débat souléve un certain étonnement, car il eaibque la firme représentative
n'avait pas, pour Marshall, 'importance que luiriduent les économistes de la
controverse cambridgienne. Le concept de firmeésgntative est méme absent de
la premiere édition deBrincipes.« Marshall lui-méme utilise peu cette notion dans
ses autres écrits et mis a part dans une ou detonstances ce concept fut trés peu
utilisé > Robbins (1928, p. 387). On peut, dés lors slingar sur I'intérét porté
par la littérature économique a cette notion. Ddattplus, que l'auteur fait des
apports fondamentaux dans d’autres domaines, notamrdans l'analyse du

développement économique.

°° L'auteur précise que l'article a été écrit avamé @igou ne publie, la méme année et dans le méme
journal, Analysis of Supply
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La controverse sur la firme représentative émerg@sdun contexte
particulier : I'analyse économique est dans unesghde reconstruction, dont
I'objectif est d’intégrer les canons des sciencasesl Dans cette perspective, le
paradigme mécaniste issu de la théorie newtonidaibefigure de référence. La
robustesse d’une théorie ne se juge pas au réatiensms hypothéses mais a leur
robustesse logique. Cette démarche avait la fagdesiréconomistes comme Sraffa,
Pigou ou Robinson. La logique analytique renvoigna cohérence formelle issue
d'un des résultats fondamentaux de la théorie naemoe, il existe un point
d’équilibre ou les forces s’annulent. La mécaniguent le cadre de référence, la
notion d’équilibre est alors une condition essdietia la cohérence et a la robustesse
d’'une théorie. Or, seuls les apports du livre V Marshall se prétent a de tels
développements. Par ailleurs, pour un certain nerdi#conomistes la tentative de
Marshall de construire une théorie de I'équilibst & principale faiblesse de son
analyse. Pour Keynes : « il s’agit de la partie [qu] est dans I'analyse de Marshall
la moins compléte et la moins satisfaisante et ogste le plus a faire » (1925, p.
351).

Il parait alors naturel pour les défenseurs de daspe de Marshall, de
reconstruire le maillon faible de la chaine margtvate. Or, comme nous l'avons
vu, notamment avec Pigou, cette démarche auraqumséquence de mettre a jour
les ambiguités du travail de Marshall et de soeligiincompatibilité de sa théorie
de I'évolution et de sa théorie de I'équilibre. Iglaall lui-méme, lors de la rédaction
desPrincipesdans les années 1890, avait conscience qu'ilciffidgile d’intégrer les
apports du livre VI dans une théorie statique (bgag989). Dans cette perspective,
on peut se demander pour quelles raisons Marshal aes différents apports sur un
méme plan. Pour cela il faut revenir aux objedliésI’auteur ; présenter I'économie
comme un ensemble de connaissances établies esemjraccessibles a tous, puis
présenter les forces qui causent le changemertrablivement. « Néanmoins pour
préserver ses deux premiers objectifs, il les agni&s [I'analyse de I'équilibre et du
développement économique] dans un méme corps guéoqui n’était pas vraiment
inconsistant, mais qui conduisait a ce que Riclmardgopelait sa caractéristique...
prudente imprécision » (Loasby, 1989, p. 85). Dmrs,lil est aisé de comprendre

I'effet dévastateur du projet de recherche néo-hadiien, qui visait a rendre
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compatible deux approches que Marshall savait Eraen difficilement conciliables.
Chemin faisant ces auteurs, notamment Pigou, serendus compte de la difficulté
de la tache. L’issue fut de raboter les apportdivda IV et de mettre en exergue

ceux du livre V.

On peut également souligner que le relatif déséntde la littérature pour le
livre IV est consécutif a la difficulté d’en saisér message. Pour Samuelson (1967),
I'ouvragelLes principesirés riche et tres dense, ne permet pas d’endaiedecture
uniforme. Il est alors malaisé de critiquer ou tégrer le contenu « évolutionniste »
de la théorie marshallienne dans un cadre anabyigtfini. Or, dans un contexte ou
la formalisation et la clarté des hypothéses deeahaéterminantes, cette richesse
constituait un obstacle. La complexité de Il'analysarshallienne reflete la
complexité du phénomene étudié mais est inappm@@ria rigueur du formalisme.
Par conséquent, le Marshall du livre IV fut peutéapuis l'intensité des discussions
autour du livre V a accentué son éviction des debat

La firme représentative devait donc permettre ashiai de faire le lien entre
son analyse organique du processus éeconomique ehésmie de I'équilibre.
Néanmoins, « comme Marshall I'a admis, le concepfiidne représentative n’est
pas parvenu a combler de maniére satisfaisantests fexistant entre I'évolution et
I'équilibre. Dans sePrincipes Marshall ne souhaitait pas se défaire de la rhétap
de [I'équilibre, mais était dans le méme temps iabdp de se maintenir,
rigoureusement, en son sein » (Hart, 2003, p. 1XGdite forte dichotomie entre les
deux analyses impose, inévitablement, de fairehaixc Pour les raisons que nous
avons évoquées, la littérature économique a ch@sguilibre. L'abandon du
traitement du changement 6te a l'analyse économigne partie des outils
permettant d’analyser les transformations des gsae productifs. Or, I'étude de
'organisation de l'industrie et de sa dynamique as confluent de ces deux
approches qui relevent a la fois de la problématigle la coordination et du

changement économique.

La tentative de Marshall de réconcilier ces deugpraghes fait écho aux
travaux de Smith qui, dans la Richesse des natépmjsait le méme objectif. Son

analyse a été évincée par la rupture marginaligtérée notamment par Jevons qui,
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en 1871, offre un traitement clair de I'efficieneallocative » et par Walras qui,
avec la théorie de I'équilibre général, résout tebfeme de la coordination du
systeme économique dans son ensemble. L’analysé&édeilibre souléve un

important probleme : en l'absence d'une théorie changement économique,
comment analyser le mouvement vers I'équilibre AdDan premier temps, Walras
conscient de ce probléme introduit le principe @orinement (fondé sur le principe
essais — erreur) en temps réel. Cependant, « paeee processus “d’equilibrage”
suppose d’échanger a des prix de déséquilibre asfiyg 1999b, p. 35) Walras
écartera cette solution en 1899 et introduira unaméme virtuel de tdtonnement. La
littérature économique n’approfondira pas cet appale simplifiera le modéle en

introduisant la fiction de « I'état stationnaire ».

L’attachement des économistes a l'analyse de lliégei conduit a un
traitement partiel des problemes économiques. D'past, il fait abstraction du
changement et d’'autre part il masque le proces&jastement du systéme vers
I'équilibre. Par conséquent, I'analyse de la camatlon n’est pas indépendante de
celle du changement. Marshall était conscient die oausalité et inscrit, dans cette
perspective, ses travaux dans le prolongementueds Smith. Cependant, le relatif
échec de sa tentative, remet I'analyse économigudeschemin de la théorie des

marchés.

Ce positionnement de la théorie économique, pemheeicomprendre les
difficultés qu’éprouve la théorie de la firme cangoraine a analyser les
phénomenes que l'on peut observer dans la rédli&s transformations de
I'industrie, les mouvements de dé-intégration dntdgration sont difficilement
traitables dans un systeme qui ignore I'existered ehtreprise ou qui I'amalgame
au marché. Or, ces mouvements constituent 'adaptdt systeme au changement.
La structure de I'industrie renvoie a I'organisatide la production, c’est-a-dire la
coordination des activités, qui doit étre adaptém @&nvironnement défini. Lorsque
I'on observe une évolution dans I'organisation’a@ellustrie, cela implique, quel que
soit le sens de la causalité, une transformatiorl’eteironnement économique.

L’étude de la coordination économique est doncdiéelle du changement.
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L'étude de [l'organisation de [lindustrie s’inscriles lors dans le
prolongement des travaux de Marshall. Cependantestl nécessaire de s’en
démarquer, pour ne pas tomber dans I'écueil derrelir marshallienne ». En effet,
la controverse sur la firme représentative met gimeé@ce que l'analyse de
I'équilibre est incompatible avec celle du changetn€ette réalité sera la base d’'un
certain nombre de travaux, qui en écartant I'éqgeeliparviendront a réconcilier

I'étude de la coordination et du changement écoqoali

IV. LA CONTINUITE DE LA PENSEE MARSHALLIENNE : UNE ANALYSE HORS

DE L’EQUILIBRE

Parallelement a la domination progressive du cduredoclassique, s’est
développée une autre approche appelée « traditiau» « pensée » « post-
marshallienne ». Elle ne se construit pas au saim grojet de recherche défini mais
elle est le fruit de travaux indépendants qui cogeet par leur démarche et leurs
résultats. L'appellation « post-marshallien » Bsigne pas une filiation directe avec

les travaux de Marshall mais plutdt une convergénématique et méthodologique.

Ces travaux ont d'ailleurs une base commune : yppoahe inspirée du
courant classique et plus particulierement de Ra@ade la division du travail de
Smith. Cependant, contrairement a Smith qui étajplg la division du travail est
limitée par la taille du marché, les auteurs poatshalliens percevront et
développeront I'aspect cumulatif et auto entretdeuce processus. Néanmoins, il
existe chez Smith les prémices de cette théoriehdmngement cumulatif. « Smith
montre que la division du travail peut étre réaistl sein de deux contextes, a
l'intérieur de la firme par la réduction du nomhlde taches réalisées par chaque
travailleur et entre les firmes, par la créationreivelles firmes et de nouveaux
secteurs qui réalisent certaines phases du pracdssproduction » (Lavezzi, 2003,
p. 82). Or, ce qui donne une cohérence a I'ensendBetravaux post-marshalliens,
c'est la place centrale de [l'organisation de lisulie dans le changement
économique. Ce dernier est, en effet, issu enepdeila propagation de rendements

externes aux entreprises mais bien plus encore hdungméne qui leur donne
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naissancej. e. la division du travail qui impose une réorgarn@atglobale du

systeme économique.

Dans cette perspective, comme nous pouvons le l@obrase commune aux
théories « post-marshalliennes » est le travaibagth. On pourrait s’'interroger sur
I'opportunité de parler d’un courant post-smith@mnneo-smithien. Cependant, cette
classification ne serait pas pertinente dans laureesu les auteurs post-marshalliens
ne se posent pas les mémes questions. Méme si Broftbse, comme les auteurs
post-marshalliens, une théorie de la croissanceaisimue endogene, I'auteur avait
a I'esprit une problématique bien différente. Soalgse vise avant tout a déterminer
I'origine de la richesse des nations. Il proposedndre a cette question avec la
théorie de la valeur. Dans ce cadre le niveau dente dans les pays développés,
dépend du degré de division du travail atteint.t8me se pose pas la question de
I'organisation de I'industrie, sa théorie de I'éwtbbn économique s'inscrit dans la
problématique de 'origine de I'enrichissement datons.

L’approche post-marshallientfe a émergé autour d’une problématique
commune : I'étude du changement économique. Cedahgent difficilement étre
traité par la théorie de I'équilibre ; développéatigine pour résoudre le probleme
de la valeur soulevé par les auteurs classiquesemé dans le fameux paradoxe du

diamant et de I'eau exposé par Smith (1776, p>'89), pour les post-marshalliens,

* Pour une analyse approfondie sur la nature duaodyost marshallien voir Fazio (2002).

>« Il faut observer que le mot valeur a deux sigaifons différentes; parfois il signifie I'utiligun
objet particulier et parfois il signifie la facultgie donne la possession de cet objet d'achetareba
marchandises. On peut appeler I'une, Valeur eneysddautre, Valeur en échange. - Des choses qui
ont la plus grande valeur en usage n'ont souveetppu ou point de valeur en échange; et au
contraire, celles qui ont la plus grande valeugelmange n'ont souvent que peu ou point de valeur en
usage. Il n'y a rien de plus utile que I'eau, rellesne peut presque rien acheter; a peine y axbjlen

de ne rien avoir en échange. Un diamant, au coatnaia presque aucune valeur quant a l'usage, mais
on trouvera fréquemment a I'échanger contre urge grande quantité d'autres marchandises » A.
Smith (1776, p. 96). Ce paradoxe sera résolu gamlarginalistes, notamment Menger (1871), en
faisant appel a une théorie subjective de la val&ur résumé, I'eau étant en abondance, toute
consommation supplémentaire n'aura aucune valeworfrario, le diamant étant rare chaque unité
supplémentaire apportera une trés grande satmfacCependant, chaque unité supplémentaire
consommeée apportera une satisfaction moindre. litcutinarginale est décroissante, ce qui garantit
une position d’équilibre dans la consommation daqcie individu. En effet, il existe un point ou il
sera préférable pour le consommateur de consammeesenu a I'acquisition d’un autre bien.
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contrairement a I'approche mainstream, la quedii®na valeur ne constitue pas le

probléme central de I'analyse économitjue

L’apport post-marshallien a I'étude de l'organieatide lindustrie est
particulierement marqué par les travaux de A. YoeinG. Richardson (Raviet alii,
1995). Richardson offre une théorie permettant mligwer la coordination des
activités économiques et Young, de son c6té, unalysem du changement
economique. En inscrivant leurs travaux dans unmaergpproche ces auteurs offrent
la possibilité de dépasser I'erreur marshallienn€éeetraiter dans un méme cadre
d'analyse la problématique de la coordination et achangement. Dans cette
perspective, leurs travaux vont constituer I'infrasture essentielle de notre travail,

qui vise a développer une analyse de la dynamigu®janisation de I'industrie.

V. YOUNG ET RICHARDSON, LES SOUBASSEMENTS POSFMARSHALLIENS

D’ UNE ANALYSE DYNAMIQUE DE L 'ORGANISATION DE L 'INDUSTRIE

Bien que Marshall développe une théorie de I'ébreli il accorde peu
d’intérét & la question de la valeur. Sa véritgiméoccupation est le changement
économique qu'’il associe explicitement a la prold#que de l'organisation de
I'industrie (1906, Livre IV, Chap. IV). L'erreur déuteur est d’avoir voulu intégrer
ces apports a une théorie de I'équilibre. Les ast@ost-marshalliens sortent de
« I'erreur Marshallienne », en adoptant une analyses de I'équilibre, dans la
continuité du livre IV desPrincipes En effet, Young et Richardson, comme
Marshall, trés attachés au réalisme des hypothémegemettent pas en cause
I'existence de rendements croissants, qui sonérfiéht essentiel du changement
economique. lls mettent également en évidencenetes de la théorie de I'équilibre
et soulignent son incapacité a parler du changeni®inhardson (1960) va méme
plus loin en montrant qu'’il existe une importansdlé dans le fonctionnement de
I’équilibre. Richardson parvient ainsi a extraieedroblématique de la coordination

de la théorie néoclassique. Cet apport est conséqiiene part car la coordination

*8 Young (1911), ira méme jusqu’a écarter explicitatde son programme de recherche la question
de la théorie de la valeur. En effet, elle conduitanalyse économique vers une impasse.
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constitue depuis des décennies son domaine réstretautre part parce qu'il
devient possible de concilier la problématigue cangement a celle de la
coordination. Or, la dynamique de [l'organisation Hedustrie ne peut étre

appréhendée que dans cette double dimension.

V. 1. Allyn Young, changement économique et structe de I'industrie.

Young ne dissocie pas lI'analyse pure de I'empirisRar lui 'économiste doit étre
en mesure de réaliser un savant dosage de cesnugtieres pour approcher, au
mieux, la réalité des faits. Le réalisme est cérdems le travail de Young, tout
nouvel apport théorique doit étre confronté a HEit@ des faits, méme si cela doit
remettre en cause ses propres constructions. @attarche lui vaudra parfois d’étre
considéré comme un économiste marshallien ameérfeiimes 1929). Cependant,
ce qualificatif, qui a 'époque est dans le milsientifique plutdt péjoratif, ne doit
pas masquer l'intérét de l'auteur pour la théoneep Young, avait brillamment
investi plusieurs domaines et recherchait « obsterd des lois généralesibid.). |l
avait notamment fait plusieurs apports majeurs dankmaine de la monnaie et de

la banque.

Cette passion pour le fait économique et cetteeretie continue d’'une théorie a la
fois robuste et réaliste conduira Young a prenéedistances avec le meanstream
émergent de I'époque pour développer un cadre lysealus adapté. L'article de
1928 s’inscrit dans cette méme volonté. En effeg, lé début de larticle, il recentre
le débat sur les rendements croissants et souligedes instruments élaborés pas les
economistes ne permettent pas de traiter ce typeektions. Convaincu, notamment
grace aux travaux de Smith, que l'organisation 'deldstrie et le changement
économique sont étroitement liés par I'existencead@lements croissants, il nous
invite & le suivre dans une nouvelle approche degwvammettre « une claire vision des
aspects plus généraux ou plus élémentaires desompliedies de rendements
croissants » (1928, p. 86).
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V. 1. 1. Allyn Young, une approche critique

Durant le vingtieme siecle, I'analyse économiquest’développée autour
d’'une approche formée d'un certain nombre d’axigmmsmme la concurrence
parfaite et d’'une méthodologie spécifique : I'édui. Elle deviendra une théorie a
part entiére, « la théorie néoclassique », a ladis années 1940, lorsque Samuelson
(1947) pose les jalons d'un programme de recherghie associe la théorie
mathématique de la valeur de Hicks et les auteungimalistes de la fin du dix-
neuvieme siecle (Jevons, Menger, Walras). « Laarog la plus fondamentale, pour
tous les économistes dits de I'école “néo-clasSiqes que la théorie de I'équilibre
général est le seul et unique point de départ poure explication, logique et
robuste, du fonctionnement d’'un systeme économiguentralisé » (Kaldor , 1972,
p. 1238). Young n’est pas un contemporain de li@m®héo-classique, cependant, la
méthode de I'équilibre comme critere de scientiicest déja établie. Or, cette
derniere comme le rappelle Sraffa (1926) ne peoty gles raisons de cohérence

logique et de robustesse, étre séparée de I'hypoiihe concurrence parfaite.

La méthodologie de I'équilibre impligue que le &BsE économique est
soumis a des forces exogenes données et stabtesiaudu temps. « Quelle que soit
la situation initiale, le systeme converge vergpomt unique, dont la nature exacte,
que ce soit en terme de prix ou de quantité, peetd@duite des données » (Kaldor,
1972, p. 1244). Young a une approche tres différelet 'analyse économique ; en
autorisant les rendements croissants, il décrit systéme caractérisé par des
changements constants engendrés par des forcegémedo Dans cette perspective,
I’économie est un systeme qui n’est jamais a I'Hopai. Ce résultat qui constituerait
une contrainte pour les économistes de Cambridgetotclassiques n’en est pas une
pour Young. « Le discoutsd’Allyn Young est un défi & la méthodologie et aux
propos de I'économie néo-classique. Les économie=rees ne sont pas percues
comme suspectes mais comme la principale sourcgergements croissants et de

progres économique. L’essence du progres économegtiea croissance et le

% Larticle de 1928 est a l'origine un discours dgiauteur a prononcé le 10 septembre 1928 &
Glasgow, lorsqu'il présidait I'association britagoe pour 'avancement de la science.
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changement. Ces éléments ne peuvent pas étre éagiiaims les contraintes des
modéles statiques a I'équilibre » (Blitch, 1983a3T10).

Young est volontairement en rupture avec les travda I'époque. Il
exprimera explicitement en 1929, dans sa contobudi 'Encyclopédie Britannica,
son désaccord avec ses contemporains. |l propasdgopter un nouveau cadre
d’analyse de maniére a pouvoir embrasser avesndalia délicate problématique du

changement économique.

La théorie générale de I'équilibre économique aquiut une analyse de la
maniéere dont la valeur d’échange et la répartiteordent a étre déterminées
par des forces issues de la confrontation de Eoffr de la demande, a son
importance. Mais depuis peu les économistes pouteatattention croissante
aux facteurs responsables de la croissance éconeroigde la persistance de
mauvais ajustements dans les mécanismes de prduciu de
commercialisation. [...] La caractéristique la pluappante et probablement
la plus importante de ces nouveaux travaux en éoiE@ar contraste avec
les anciens, c’est leur réalisme (Young, 199032).1

Les propos de l'auteur visent & souligner l'incajgaale la théorie de
I’équilibre a traiter du changement économique. Shante pour traiter un probleme
spécifique, la mesure de la valeur, elle, déveldpagdenction allocative des marchés
au détriment de leur fonction créatrice. Young faiguve d’'un certain recul vis-a-vis
des idées qui dominent le milieu scientifique de époque. La distance qu’il prend
vis-a-vis de la théorie de I'équilibre en 1929 éstrésultat d’'un cheminement
intellectuel et d’'une confrontation systématiqudaléhéorie a la réalité des faits. En
1911, lauteur souleve les ambiguités de la métlumlBeéquilibre et regrette que la
valeur, dans ce cadre, soit « une abstraction vagumdéfinie » (p. 418). L'auteur
est également tres critique vis-a-vis du manquesdksme de la théorie statique de
I'équilibre. Sa réserve ira crescendo lorsque, mremdu comité consultatitiu
Bureau of Economic Research, du comité directeuXalional Bureau of Economic
Research et membre du Economic Advisory Commnieel921 a 1929, iprend
connaissance d’un certain nombre de monographredivrs secteurs de l'industrie
ameéricaine. Les données laissent apparaitre uneogte subissant de fortes
perturbations, une croissance rapide de la prodtécties entreprises, de la structure

des industries et des investissements en capisx1922, dans une lettre a Knight
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il exprime ses doutes au sujet de I'équilibre géhéx Je dois encore Vvérifier que la
méthode de I'équilibre général nous apporte quetipose pouvant conduire quelque
part ». (extrait de Blitch, 1983a, p. 363). L'auteae fera une opinion définitive
lorsqu’il sera amené a examiner les rendementsssants. L’article de 1928
constitue la derniére étape de son parcours ioteé Convaincu que les
rendements croissants sont présents partout dualeggement se manifeste, 'auteur
substituera le réalisme a la logique et au raffimeinde la théorie de I'équilibre
statique. Dés lors, il propose une analyse a la fi®inse et polymorphe dont la
richesse limite la restitution du message dansesmemble. On peut tout d’abord
trouver dans ces lignes une théorie du changenmeluigéne et cumulatif, basée sur
I'existence de rendements croissants. Puis, paree«des rendements croissants sont
moins associés a la croissance d’'une seule indugtriau volume de production
d’industries liées » (Kaldor, 1972, p. 366), sesites une théorie de I'organisation de

I'industrie.

Notre objectif sera de mettre en évidence ce demdént notamment en
montrant qu’en abordant le probleme du changemeadinamique dans une

perspective productive I'auteur fournit les élénsathfnamiques d’une telle théorie.

V. 1. 2. Rendements croissants et progrés écon@sidm dynamique des

economies capitalistes

Le point de départ de Young est une analyse cetigs travaux de Marshall
qui vise bien plus a indiquer au lecteur qu’il sai prendre ses distances avec le
mainstream de [I'équilibre qu'a véritablement remgetten cause la théorie
marshallienne. En effet, lorsque Young fait réféee@ « la fructueuse distinction
d’A. Marshall entre les économies de productiorrimés qu’une firme donnée est en
mesure de réaliser lorsque la croissance du méezhérise a élargir I'échelle de ses
opérations et les économies externes a la firmevitheelle qui se manifestent
seulement a travers les changements dans I'orgamisde I'industrie tout entiére »
(ibid., p. 86) son objectif est avant tout de marquer désaccord avec le milieu

scientifique de I'époque, notamment I'école de Cadge, qui nie la possible
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compatibilité des rendements croissants avec laxwoence parfaite. Young est
convaincu « que les instruments élaborés par lesosaistes lorsqu’ils traitent de ce
type de questions [...], fassent obstacle a uneeclagion des aspects plus généraux
ou plus élémentaires des phénomenes de rendemeistsaats »ibid.). Dans cette

perspective I'auteur entend bien proposer une aaalus réaliste du phénomene.

Pour Young la causalité établie par Marshall elgserendements croissants
et le développement économique est donc fondéeer@apt, il est plus critique vis a
vis de la distinction que ce dernier opére ente rendements internes et les
rendements externes. En effet, pour Young cettindi®n a peu de sens dans la
mesure ou « les économies internes de certaimasdiproduisant, par exemple, des
matieres premiéres ou des outils, peuvent étreidénées comme des eéconomies
externes pour d’autres firmes, la somme des éca®iniernes de toutes les firmes
prises séparément ne couvrant pas la totalité dpied’on peut considérer au sens
strict comme des économies externebid ( p. 87).

Les rendements internes de la firme ont un eff@hrse toute, restreint et
traduisent simplement I'adaptation de I'entrepadéccroissement de la production.
Les rendements externes sont plus perturbants.sofedes changements d’'un tout
autre ordre qui se produisent dans le champ obdcuir [I'entreprise] tire ses
économies externes. De nouveaux produits appanaides entreprises s'assignent
de nouvelles taches, de nouvelles industries ndis&ref, les changements qui
affectent I'environnement extérieur de la firme rprent un caractere a la fois
qualitatif et quantitatif »ipid., p. 87). Les rendements externes des firmesesgrai
donc la manifestation des changements qui affedterganisation de l'industrie
toute entiere. Cette transformation, qui se caraetgar une nouvelle spécialisation
et une nouvelle répartition des activites €économsgu constitue un

approfondissement de la division du travail.

L’'analyse de Young est une variation sur le themeshith : la division du
travail dépend de la taille du marché. Cependantetravaille en profondeur la
partition du maitre. Tout d’abord il redéfinit lavidion du travail comme « quelque
chose de plus ample portée que la simple séparatem métiers et que le
développement des spécialisations qu’A. Smith gudiicipalement a I'esprit » (A.
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Young, 1928, p. 89). Cet apport va lui permettr@ndlyser deux aspects, liés entre
eux, de la division du travail : le développemems dnéthodes de production
indirectes ou détournées et la division du tragatte industries. Pour cela il rajoute
deux autres variations a I'analyse de Smith, «éenper concerne la conséquence, le

second la cause de la division du travail » (Ravialii., 1995, p. 120).

Pour commencer Young souligne que A. Smith faitséauroute lorsqu’il
affirme que les travailleurs assignés a des taspésialisées et répétitives innovent
en identifiant la meilleure maniere d’obtenir le me résultat. La causalité serait
toute autre «en divisant le travail, on transforomme ensemble de processus
complexes en une suite de processus plus simglescdrtains au moins se prétent a
'usage d’une machine. Le recours a la machin&adoption de processus détournés
autorisent alors une nouvelle division du travailes économies qui en découlent

sont a nouveaux limitées par la taille du marcki@.>¥ oung, 1928, p.90).

« Le second point tient au fait que les économiéssl| aux méthodes
détournées, plus encore que les économies liégutias formes de la division du
travail, dépendent de I'étendue du marché et @estemment pour cette raison que
nous les évoquons a propos des rendements craissdbid., p. 92). Dans cette
perspective, quelle est la taille d'un marché preg la division du travail ? Qu’est-
ce gu’'un grand marché ? Il ne s’agit pas seulemertonsidérer la population mais
aussi le pouvoir d’achat, c’est-a-dire la capaait#bsorber une forte production. Le
pouvoir d'achat et la capacité d’absorption étank-eémes dépendants de la
production, ceci rameéene le théoreme d’Adam Smithna simple tautologie : la
division du travail dépend de la division du tra@id., p 94). Ce constat conduit
Young a affirmer que le changement a des racines ptofondes que le laisse
supposer le théoréme de Smith. L'origine de lasitivi du travail est donc a
rechercher dans les rendements croissants qui siéestant dans des changements
autrement plus importants que celui de la taillerguché.

« Interviennent en permanence dans le changememt sealement des
éléments nouveaux ou accidentels d'origines extérge mais également des
éléments intrinséques aux modes de production @ass.bTout progrés
important dans 'organisation de la production,ilgsiagisse de ce que I'on
pourrait appeler, au sens étroit ou technique, nmerelle « invention », ou
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gu’il s’agisse d’'une application nouvelle des r&asl scientifiques a
lindustrie, modifie les conditions de [I'activitéhdustrielle et initie des
réponses en un autre point de la structure in@dlistriqui provoquent, a leur
tour, des perturbations supplémentaires. Le chaagendevient donc
progressif et se propage de lui-méme de manierelletive » {bid., p. 95).

Ces changements sont liés a la stratégie des aag®pEn effet, bien plus
gue dans la taille du marché, l'origine des rendgmeroissants est a chercher dans
la notion de marchés potentiels. La firme prospemiaer trouver de nouveaux
débouchés de maniere a réduire le colt unitaireedeproduits. «La recherche de
marchés ne consiste pas a écouler un “surproduiseas marxien, mais a trouver un
débouché pour un produit potentiel. Il ne s’ag# paulement non plus de multiplier
les profits en multipliant les ventes; c’est enrtipa aussi un probleme
d’augmentation des profits par la réduction desgxeo({bid., p.100). Pour atteindre
ces marchés une voie s’ouvre aux entreprises, akdlda différenciation. Ce
processus conduit & une augmentation de la prastubien plus important que ne le
laisse supposer I'élargissement de la gamme delipsoEn effet, la différenciation
réalisée pour atteindre ces marchés se traduisaolement par la croissance de la
production mais aussi de maniére bien plus imptetgar la différenciation des
produits intermédiaires et des industries qui piseht des produits ou des groupes
de produits spécifiquegb{d., p. 101).

La division du travail trouve donc en partie soigioie dans le phénomene de
différenciation qui conduit a une telle complexdion des composants du produit de
base gu’ils deviennent le produit de firmes spé&gak. C'est donc sur 'articulation
de deux processus complémentaires, la diversificagt la mise en place de
méthodes de production capitalistiques ou détosingee repose le processus de
concurrence a partir duquel la division du tradaVient intelligible. « La poursuite
de marchés potentiels par I'application de méthatteproduction détournées est le
mouvement qui, en animant le processus de conaayamtroduit des ruptures dans
la coordination des activités industrielles, etdrélonc nécessaire la mise en place de
nouvelles formes institutionnelles de coordinati@s activités » (Ravigtalii, 1995,
p.123).
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Chaque nouvelle étape dans I'approfondissementaddivision du travail
change profondément la nature des industries. tlzerehe de nouveaux débouchés
nécessite une différenciation des produits quimiap sur I'innovation. En effet,
I'amélioration d’un produit implique une telle cotapification des technologies qui
le composent qu’elles deviennent alors lactivit@&ntteprises spécialisées. La
division du travail s’accompagne donc d'une transftion des industries mais
également des entreprises et des relations quielgs Young illustre ce point avec
'exemple de l'imprimerie dont le progrés s’est lig&a consécutivement a une
nouvelle répartition des activités du secteuEe propos peut de la méme maniére
étre illustré par des exemples contemporains. Et, dfanalyse de Young convient
parfaitement aux phénomenes de dé-verticalisatiom Igpn observe aujourd’hui

dans la majeure partie des industries.

Par exemple, l'industrie informatique peut congtitune bonne illustration
de cette transformation. Auparavant, fabricantsndehines qu’ils vendaient, ainsi
que de la majeure partie des composants qui lestitaient, les géants de
l'informatique se sont transformés en assemblel@®! autrefois numeéro un du
secteur, grace a l'invention du BCfabriquait chaque élément de I'ordinateur de la
carte mére au processeur en passant par la taurpBavoir proposer des machines
toujours plus performantes et adaptées aux bedemsonsommateurs I'entreprise a
délégué une part croissante de ses activités dodesisseurs spécialisés. Cette
stratégie a permis le développement d’'un grand merdtentreprises spécialisées
mais également I'entrée, sur le marché d’'IBM, deveaux acteurs qui pouvaient se
procurer les composants nécessaires aupres deusess$eurs. La firme américaine,
dans l'industrie du PC, n’est a présent qu’un sarggsembleur, qui réunit une carte
mere Asus avec un Pentium 4 de chez Intel, et¢e @ainsformation de I'industrie a
fait émerger de nouveaux acteurs qui, en propasamtouvelles technologies, ont
permis le développement de nouveaux marchés pamhethe nouvelle division du

% « On a souvent fait remarquer que les successiesrgremiers imprimeurs ne sont pas seulement
les imprimeurs d’aujourd’hui, avec leurs instabhas spécialisées, mais aussi les producteurs de pat
a papier, de diverses espéces de papiers, d’eatms substances variées qu’elle contiennent, du
métal pour faire les caractéres et des caracteremémes, I'ensemble des industries impliquées dans
les aspects techniques de la production des graetiles fabricants d’outils et machines spéciatisé
pour I'imprimerie et pour ses diverses industriesilaires » {(bid., p. 101)

%1 personal Computer, soit ordinateur personnel.
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travail. Si bien qu’aujourd’hui la production d’oncteurs est éclatée au sein de
plusieurs entreprises, de sorte que derriere chegm@osant se cache un ensemble

de fournisseurs spécifiques spécialisés.

La division du travail ne prend pas, bien sir, Bme forme dans toutes les
industries et peu d’industries peuvent atteindrestale aussi avancé dé-intégration.
Cependant, le dénominateur commun a I'ensemblédastries est I'externalisation
de plus en plus importante d’activités stratégigeeda place grandissante des
partenaires dans l'innovation. La division du tigvan redistribuant le roéle de
chacun des acteurs d’'une industrie mais aussivamigant I'entrée d’autres acteurs,
conduit a une réorganisation des processus prdsl@ttidonc de I'industrie. «Avec
I'extension de la division du travail entre les ustties, la firme représentative,
comme lindustrie dont elle fait partie, perd densidentité. Ses économies se
dissolvent dans les économies internes et extategentreprises plus spécialisées
qui prennent sa place et sont renforcées par deeties économies »hid., p. 102).
Dans ce processus, parce qu'elle est consécutile ééation d’'une nouvelle
situation créée par I'augmentation de la taillendarché final, la division du travalil

engendre des rendements croissants.

Par ailleurs, si la différenciation passe par Msitbn du travail, c’est parce
que cette derniere rend profitable la mise en pldeecertaines méthodes de
productions capitalistiques ou détournées. « Lalymtion de la firme individuelle
n'est généralement qu’'une part relativement fads#ela production globale d’une
industrie. La mesure dans laquelle elle peut fdas économies en recourant, pour
ses propres opérations, a des détours de produetbdimitée. Mais certaines
méthodes de production détournées peuvent sanse dibenenir faisables et
economiques lorsque les avantages qu’elles procaté&endent a la production de
I'ensemble de l'industrie »i{id., p.103). Cette répartition des activités prodigsi
permet également la réalisation de tout un enserdideonomies spécifiques a
I'organisation de la production. L'auteur cite notaent tous les avantages issus
d’'une spécialisation accrue en matiere de gestiodeola proximité des différentes

sources d’approvisionnements.
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Bien que Young présente de maniére tres modestdraaail, ses apports
sont conséquents. Tout d’abord il offre une thédtiechangement qui est a la fois
endogene et cumulatif. Cet aspect de son travail ue longtemps ignoré a été
redécouvert pas les auteurs de la croissance emeloggamment Romer, dans les
années 80 (Sandilands, 2000). Cette théorie propgsement « les premiers jalons
d’'une conception de [l'organisation industrielle qgsubstitue l'analyse des
phénomenes productifs a une théorie fondée suréleanisme de I'échange » (De
Bandtetalii. 1990, p. 119). Ce dernier aspect est tout setaentiel. En discutant la
maniere dont se repartissent les activités engrerdreprises et les industries, Young
fournit un élément clé pour la construction d'unkédrie dynamique de
I'organisation de l'industrie. Pour étre plus psé@on apport permet d’appréhender
la dynamique organisationnelle de l'industiiez maniere dont évolue la répartition
des activités productives. On comprend clairemesgtc aYoung l'origine de ce
mouvement, « la division et la spécialisation pesgive des industries constituent
une part essentielle du processus par lequel déemeents croissants sont obtenus »
(Young, 1928, p. 104).

En offrant une analyse du changement Young fouted premiers
fondements d’'une théorie de I'organisation de lisitie. Cependant, comme nous
'avons déja souligné I'élaboration d’'une telle dhié impligue également une
analyse complémentaire de la coordination. Cet é@wmindispensable pour
comprendre, d’'une part, sur quelles bases se &itépartition des activités
productives entre les différentes entreprises 'ayjtik part, de quelle maniéere ces

entreprises coordonnent leurs plans.

V. 2. Coordination et organisation de la productionl'analyse de

Richardson

Le point de départ de Richardson est la mise etteéee d’'une faille dans le
modele de I'équilibre. En effet, selon lui I'ajustent du marché est impossible dans
les conditions de la concurrence pure et parfélete conviction de l'auteur n’est
pas uniguement le théme de son ouvrage de réfétafmenation & Investment
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(1960) mais le programme de recherche dans lets&st investi a 'aube de sa
carriere d’économiste. «Je me suis fixé de retleerade quelle maniere le
fonctionnement d’une économie est affectée pamiple fait que les décisions sont
prises sur la base d’'une connaissance imparfaites k& sens ou elle est incertaine et

fragmentée » (Richardson, 1998, p. IX).

Pour [lauteur, la coordination des activités écommpms est une
problématique centrale de I'analyse économiqudaitl plusieurs apports dans ce
champ, laissant apparaitre deux Richardson, unaRisbn plus autrichien, qui
comme ces derniers, centre ses réflexions surnitigue de la théorie de I'équilibre
et puis un Richardson plus classique, qui se dessams les apports des années
1970.

Cette dichotomie n’est pas définie de maniere peé@ar méme si I'auteur se
pose des questions différentes, il apporte desnsigsotres semblables. En fait, il n'y
a pas de changement de perspective entre les debar&on, mais plutdét un angle
d’attaque difféerent au probleme de la coordinaijbalbecco, 1994). Alors que le
premier vise essentiellement a étudier le fonceoment réel des économies
concurrentielles le second s’attache a étudier deganisation. Ces deux types de
contributions représentent finalement les deux Sadeine méme piece, dans la
mesure ou dans sa premiere période « Richardsonddb réponses marshalliennes
aux problemes autrichiens de coordination » (Fb885, p. 9). Et si'drganisation
de l'industrie (1972), semble constituer une rupture dans leairae I'auteur c’est
parce que le référant a la théorie néo-classigspadiit. En effet, dans les années
1970, Richardson adopte une démarche plus maestradliet treés proche de celle de
Young, en construisant un cadre d’analyse basd'aupirisme et I'héritage de
Smith

V. 2. 1. Information, concurrence et coordination

Le programme de recherche de Richardson comment85havec l'article
Imperfect Knowledge and Economic Efficiencipnt I'objectif est de souligner

I'excessive simplification analytigue de I'économii bien étre. En effet, «la

- 155 -



Deuxiéme partie — chapitre Ill

connaissance dans un monde tel que nous le coongjss’est ni centralisée ni
certaine, mais dispersée, fréquemment dans uneefsuhjective et conflictuelle,
parmi un grand nombre d’esprits » (Richardson, 19p3 136). Cette idée
« Hayekienne » permet a Richardson de mettre edeése que les problemes
économiques ne se limitent pas a l'allocation dsaarces « données » a des fins
«données ». L'essence du probleme réside bien mlass [lintégration,
'amélioration et l'usage d’'une connaissance disperentre plusieurs esprits et
utilisée pour choisir quelles sont, sur le longnter les meilleures décisions

« allocatives ».

En effet, la coordination des activités économiguese fait pas de maniére
automatique par un processus de marché mais dait ld'un agent coordinateur,
I'entrepreneur. Ce dernier, confronté au rationn@nake I'information, n'a pas une
connaissance objective de son environnement, nmaaiferaent un ensemble de
croyances. La prise en compte de cette imperfectimstitue un obstacle a la théorie
néo-classique de la firme. En effet, il parait idifé d’intégrer, dans un langage
mathématique, limperfection de la connaissance raadele de [I'équilibre.
L’entrepreneur fait face a une incertitude qui ®aselon les situations et qui par
conséquent impliqgue des actions différenciées. dstat va conduire Richardson a
souligner de « maniere extraordinaire le gros gnolel de la théorie économique qui
est la théorie des prix » (Foss, 1995, p. 29). tiacpale difficulté identifiée par
Richardson est, dans le cadre de la concurrence purparfaite, I'impossible

ajustement du systéme économique aux variatiotes demande.

Il est important des le début de se libérer deothgses du modeéle, rejeté,
des prix concurrentiels ; elles sont erronées tansesure ou elles suggerent
gue la connaissance, quoi que cela puisse signigr importante pour
atteindre I'équilibre et plus la connaissance s prix d’équilibre est
étendue et certaine, plus il sera susceptible detaéser, et inversement,
lincertitude et l'ignorance sur ces prix empéchesat réalisation. Cette
causalité établie entre la connaissance parfait€éqtilibre, selon moi
erronée, est réalisée de maniere courante, avembdegquences pernicieuses
car elle persuade ceux qui I'observe qu'un certaambre d’aspects de
'économie, essentiels a un ajustement et une altwt efficace, sont des
imperfections ou des distorsions. (Richardson, 195618)
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Richardson ne concoit pas I'économie comme un syst&onvergeant
naturellement vers un point unique. L'équilibre iof@l au sens néoclassique du
terme, formé a l'intersection des droites d'offtadle demande dans une situation de
connaissance parfaite est selon lui illogique. Hiet,el'équilibre concurrentiel
implique des anticipations parfaites non seulerdestprix des biens mais également
des prix des facteurs de production. Or, les erdgrequrs ne peuvent acquérir cette
connaissance particuliere dans les conditions atertiicité puisque cela implique
que « les entrepreneurs sont en mesure de pr@iprix futurs des facteurs, et,
donc les plans de production de leurs concurrenibid., p. 116) Richardson
envisage alors un ajustement vers un optimum edeansl rang » qui est atteint dans

les conditions d’'une connaissance imparfaite.

L’adaptation de l'offre & la demande, est proprehaque entreprise. Les
entrepreneurs ne disposent ni de la méme connaessade la méme attitude envers
le risque. L'auteur ajoute également qu'il exist@auttes facteurs également
essentiels comme l'existence de capacités prodagcihutilisées, de la possibilité de
faire des emprunts, et la capacité du managemexdigérer » le changement

organisationnel associé avec I'augmentation déaéte de production.

En 1959, Richardson approfondit cette idée, endardrle cceur de la théorie
économique, la théorie de [I'équilibre général, e mpproche ainsi de la
problématique de son ouvrage de 1960. « “L’équalipénéral de la production et de
I'échange”, ne peut pas vraiment étre considérénteran état autour duquel une
hypothétique économie en concurrence parfaite grami s’installe » (Richardson,
1959, p. 223). L’économie fonctionne avec l'interiten d’'un entrepreneur qui
fonde ses décisions sur un ensemble d’informatigms ne sont pas librement
disponibles. « La disponibilité de cette informatiest fonction de la nature des
arrangements économiques ou du systeme postulés Eonditions nécessaires a
'obtention d’'une information adéquate sont incotifgas avec la concurrence
parfaite » ipid).

Richardson, ne remet pas en cause le réalisme di¢lead_a théorie doit
parfois procéder a des simplifications. Cependdht,estime ces dernieres
dangereuses (1953, 1956, 1959) lorsque le model#tiksé pour agir sur le monde
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réel. Par ailleurs, bien que les économistes aggmiré les rendements externes et
I'indivisibilité pour permettre le fonctionnemene deur modele, il reste malgré tout

une faille : le probleme de l'information.

La théorie de I'équilibre a pour fonction de dingeties activités doivent étre
entreprises selon les conditions postulées. ParaRrison les choses sont loin d’étre
aussi evidentes. En effet, la connexion établielpahéorie de I'équilibre ne peut
faire abstraction du fait que les activités ne pew\étre entreprises ou maintenues si
elles ne sont pas compatibles avec les contraigfExifigues imposées par
I'environnement et par les objectifs des agentsi'ylla pas de liens objectifs entre
ces conditions et les projets des agents, maisrelaion entre des croyances
concernant les conditions essentielles et desiwstiplanifiées pouvant ou pas étre
implémentées. « Seules les activités, qui serontpatibles a la fois avec les
objectifs des agents et avec les opportunités denmaginent I'existence seront
planifiées » ipid., p. 224).

Cependant, si nous faisons I'hypothese que les tagdisposent de
I'ensemble de I'information et qu’il existe uneagbn entre les conditions objectives
(et non plus des croyances) et les actions (etphas des plans), ce dont I'agent a
besoin ce sont les conditions relatives aux camultid’allocation établies par le
modélei. e ce que Richardson nomme « I'information requiski>modéle. Il s’agit
de la connaissance qu’ont les agents sur les diéi@mia de I'équilibre (préférence,
prix, revenu, ...). Si ces conditions sont respeckégsilibre sera atteint de maniére
immédiate et persistera aussi longtemps que leditcmms resteront inchangées.
Richardson montre ainsi que « pour tous les modsieples construits sur ce
principe, l'information requise sera toujours la me et cesse d'étre suffisante,
lorsque nous passons d’un équilibre individueléguilibre d’un groupe étroitement
lié » (ibid.). Nous revenons alors a une classification emdsrde croyances et
d’agents. Ce qui signifie que pour Richardson lal@® de I'équilibre ne convient
que lorsqu’il traite d’'un individu isolé, ce cas geesentant rarement voire jamais

dans le monde réel, la portée de ce modele esttdembtmitée.

En effet, si nous envisageons un groupe d'agerass de modeéle de
I'équilibre général, chaque agent doit, individaelent, étre a I'équilibre. Or, cette
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position ne repose pas uniquement sur des pladssetroyances personnelles. |l
existe un ensemble de conditions extérieures dlient sur le comportement des
agents. On peut en distinguer deux types : d'umg |@& « conditions de marché »,
qui désignent les actions projetées par les aattesirs du systéme (consommateurs,
concurrents ou fournisseurs) et qui d’'une maniénectk ou indirecte influencent la
profitabilité d’'un investissement. D’autre parts l& conditions techniques », qui
regroupent toutes les conditions n'ayant pas &t plans ou aux actions des autres
individus, comme les possibilités créées par I'ébdstant de la technologie. Nous
parlerons « d’informations de marché » ou « d'infations techniques » selon les

conditions concernées.

Les opportunités de marché sont liées aux projets altres acteurs du
systéeme. Lorsqu’un entrepreneur souhaite mettpgame un plan de production pour
entrer sur un marché spécifique, il lui est nédessbavoir connaissance des projets
des entreprises susceptibles de rentrer sur cengnarcoccupant déja un segment de
celui-ci. Dans cette perspective il est lIégitime djentrepreneur essaie d’obtenir un
maximum d’informations sur ce que font les autrassdla mesure ou la profitabilité
d’'un investissement dépend largement de ceux é&afiar les autres. « Le fait que,
bien gqu’'indépendantes, les activités de chaque meemdividuel soient inter reliées
est 'essence de “I'économie de I'entreprise privegRichardson, 1960, p. 30).

Dans cette perspective les entreprises doivent osemp avec les
investissements projetés par les autres acteusystame. « Chaque investissement
ne sera profitable que si le volume des investissgsnconcurrents n’atteint pas un
seuil critique, compte tenu de la demande dispeniet que si le volume
d’'investissements complémentaires atteint un niveamimal » (bid., p. 31). Les
« investissements complémentaires » désignent legestissements dont la
profitabilité croit lorsque d’autres sont réalisé® qui sera le cas par exemple,
lorsque I'offre d’'un bien augmente la demande paworautre ou lorsque ce bien
integre le processus de production d'une autre€firdous pouvons également
mettre en évidence ce type de relations entre déepeises fournissant des
technologies complémentaires ou permettant la réifiéation (Young, 128). Les
investissements concurrents, au contraire, regraupeux dont la mise en place

limite la profitabilité ou la faisabilité d’un prej d'investissement.
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Etant donné ces conditions, il parait rationnehdisager que I'entrepreneur
ne prendra ses décisions que s'il dispose d’unmim d’informations sur ce que
font les autres acteurs du systeme. Imaginons,epample, qu’'un entrepreneur
identifie une nouvelle opportunité de profit duaagmentation de la demande pour
un bien défini. Il est évident que ce dernier nés e monopole de I'information et
que d’autres entrepreneurs sont susceptibles d@nser sur ce marché. Or, « une
opportunité de profit qui est connue par tous @iatable de la méme maniere par
tous, n’est, pour ces raisons, disponible pourguers » ipid., p. 14). En effet, dans
I'incapacité de se coordonner, les entrepreneusdnepas en mesure de savoir si les
autres acteurs ont planifié ou non, d’investir caveau marché. lls seront alors
réticents a mettre en place un plan d’investissémpeur répondre a cette demande et

un déséquilibre persistera sur ce marché.

Face a cette incertitude il existe pour I'entreptenun moyen de sécuriser
ses débouchés : la mise en place de ce que I'anteume « des connexions de
marchés ». Il existe plusieurs formes de connexguissont tout d’abord, celles
établies avec les clients, « elles peuvent s’éeeddrsimple conservatisme a l'autre
extréme avec des contrats formels ou des arrangsrdéxclusivité rigides; tout
cela devant étre considéeré comme l'antithese deoteurrence »ilfid., p. 63).
Ensuite ont lieu des relations établies avec lexwwents qui peuvent prendre la
forme de cartels, d’arrangements pour le partagendiché ou d’'un accord tacite
pour ne pas se concurrencer trop durement. Ehixjste également des connexions

entre des firmes ayant des productions complénrestai

La profitabilité d’'un investissement dépend des atibés d’obtention des
inputs et indirectement des investissements quétbu vont étre réalisés ailleurs.
« Le type de complémentarité qui existe entre lgglieations des ressources a
I'intérieur d’'une firme, existe également entre &plications des ressources entre
différentes firmes »iljid., p. 73). La complémentarité entre plusieurs ligdes
production implique que les investissements saentultanés et coordonnés, ce qui
exige une collusion implicite. Néanmoins, Richardsouligne qu’il existe un large
ensemble d’informations disponibles. Par exempisgiee I'industrie du jus de fruit
anticipe une hausse de la demande, il n’y a pasaigen pour qu’elle n’informe pas

de ses intentions, celle qui produit des canettag plle. Certains entrepreneurs,
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dans chaque industrie complémentaire, peuventa@treourant des opportunités de
profit les concernant. lls peuvent également étrece@urant que d'autres dans des

industries complémentaires partagent leurs infaonat

Les connexions de marché constituent donc des mddesoordination
directs, a la fois verticaux et horizontaux peradtia I'entrepreneur de sécuriser ses
débouchés. Il s’agit pour I'entreprise, non seuleinassurer la coordination des
investissements complémentaires, mais également ctanpatibilit¢ des
investissements concurrents avec ses propres ptHimyestissements. Les
connexions de marchés «servent, en dautres ntsgccroitre la quantité
d’informations de marché dans une économie dédiséteaou en d’autres termes, a

accroitre la prédictibilité de I'environnement “gggireneurial” »ipid., p. 68)

Comme nous pouvons le voir, I'étude de la coordimaest I'épine dorsale
des travaux de Richardson. Elle est la porte ddentju’emprunte l'auteur pour
remettre en perspective I'ensemble de la théoridadealeur, synthétisée depuis
Samuelson (1947) dans la théorie néo-classique.lillpermet de montrer qu'il ne
peut exister une efficience allocative (1953) ne yosition d’équilibre (1959, 1960)

sans un minimum d’échanges informationnels eng@dteurs du systéme.

Par conséquent, il existe dans le systeme éconemigwensemble de liens,
implicites ou explicites, entre les différents acte Ces liens sont nécessaires a
I'ajustement de l'offre et de la demande. Il espartant de préciser qu'a ce stade de
sa réflexion Richardson ne concoit pas I'équiliate sens néo-classiquee. celui
hérité de la physique. Cette terminologie lui sgriqguement a désigner I'existence
d’'un ajustement de l'offre a la demande lorsquiilsee une nouvelle opportunité de
profit. « L’analyse de Richardson permet d’appraiomotre compréhension de la
maniere dont les problemes de coordination émeggmbur quelles raisons ils sont
la principale problématique a traiter dans un pssae hors de I'équilibre dont
dépend la viabilité du changement entrepris » (Ashoket alii, p. 3).

La principale difficulté que rencontre I'entreprenet qui limite le processus
d’ajustement c’est le rationnement informationhel.coordination des agents est par

conséquent une condition nécessaire au fonctionmetoesystéme économique. Les
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arrangements que Richardson propose, bien quegalésigné ainsi, constituent une
forme de coopération.

Aussi longtemps que l'analyse ne traitait que debl@mes de variations
guantitatives, méme si cela concernait des montsuttstantiels et limités,
des ajustements simultanés pouvaient se réalisesgue les conditions
étaient favorables, a travers des arrangementssdslitacites ou implicites.
[...] Mais lorsque les ajustements optimaux nécessiten ensemble
particulier de variations qualitatives, dont la urat précise ne peut étre
immédiatement visible pour tous ceux qui sont came® la consultation et
les accords deviennent essentiels. (Richardsor), 194.16)

La coordination qualitative est un mode de coottima spécifique qui
impligue une mise en complémentarité des plans rdeluption des différentes
entreprises. Ce type d’accord ne serait étre juséeentente implicite. Il se déroule
dans un cadre formel et se caractérise par un @ehafinformations et de
connaissances. (Richardson, 1972). Il parait alwglent que les efforts de
coordination que demande une variation qualitafmet converger les relations

interentreprises vers la coopération.

Richardson n’évoque pas ce phénoméne en 1960yidrdeson objet d’étude
avec l'article de 1972. Dans ce dernier, il abdedproblématique de la coordination
de maniére assez difféerente. En effet, alors queviage de 1960 est une approche
tres analytique, qui vise essentiellement a metmmeévidence les incohérences
logiques de la théorie dominanteQfganisation de l'industries’appuie plus sur
I'expérience du monde industriel de l'autéurEn effet, I'appareillage analytique
développé a pour objectif de rendre compte de dterice et de l'importance du
« dense réseau de coopérations et d’affiliations Ipguel des firmes sont inter
reliées » (Richardson 1972, p. 883).

L’article de 1972 annonce une rupture avec lesatravprécédents car il
constitue une évolution dans les préoccupationfadeeur. En effet, apres avoir
travaillé sur la cohérence analytique de la théalge I'équilibre, il lui semble

important d’apporter une explication aux phénoménes|'on peut observer dans la

%2 Depuis les années soixante, Richardson a été lamsyour plusieurs grandes entreprises,
notamment pour la compagnie Microsoft, mais égaleraa sein de divers organismes comme I'UK
Atomic Energy Authority. Il a également été membedla UK Monopolis and Merger Commission.
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réalité industrielle. L'analyse de la coopératidash pas simplement I'étude d’un
comportement spécifique. Les relations qu’étabtisdes entreprises entre elles
déterminent I'organisation de la productione. la structure de lindustrie. C'est
probablement pour cette raison que I'article denRidson s'’intitulel’organisation

de l'industrie.

Cependant il serait erroné de penser que ces dmikltions doivent étre
appréhendées de maniere indépendante. En effetnedensouligne l'auteur « Dans
mon article lorganisation de l'industrie]...], je parle de la structure complexe de
coopérations, d’affiliations et d’accords que I'paut trouver dans une économie de
libre échange. Lorsque jai écrinformation et Investissemene n’étais pas
totalement au courant de cela, mais la théoriejquavancée me semble expliquer
leur émergence et leur role dans l'efficacité deldptation de I'économie. Sans cette
théorie qui traite explicitement de I'informatiaces phénomenes seraient sans intérét
voir néfastes au bon fonctionnement du systemeadsimue » (Richardson, 1990, p.
XXIV).

V. 2. 2. Coordination de la production et organgate l'industrie

L’'analyse économique a toujours considéré lesmds comme des iles de
coordination planifiées dans un océan de relatdmsarché »ilfid., p. 883). Cette
conception du systeme économique renvoie a I'idég mjexiste que deux formes
de coordination, une coordination planifiee au sei@ I'entreprise et une
coordination spontanée, entre firmes ou entreilee$ et les consommateurs, par le

marché.

Cette vision peut sembler acceptable en premigpeogpnation, cependant
elle élimine tout un ensemble de phénomenes caotifstitle ce que I'on peut appeler
I'organisation de l'industrie. Dans cet océan datiens de marché, tous les liens
entre les iles de coordination planifiee, que dtaresit les firmes, sont considérés
comme une tentative de restreindre la concurrefmurtant, comme le fait
remarquer l'auteur il suffit d'observer la réalgéur se rendre compte des multiples

relations qui se nouent entre les firmes.
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Il existe des formes tres variées d’arrangemertesrantreprises, des plus
simples aux plus intenses. La plus simple peut,egample, étre I'existence d’'une
relation d’échange, entre deux ou plusieurs panta@sonnablement stable pour que
les anticipations de demande soient suffisammaetiles. Ce type de relations
constitue une forme de connexions, comme cellegtdgéaans I'ouvrage de 1960,
dont I'objectif est de faciliter la planificationedia production. Plus intense est la
relation qui vise a établir une coordination adés fquantitative et qualitative. Il ne
s’agit pas, par exemple, de simplement ajusteruntité de bidons métalliques a
celle de la laque utilisée comme revétement maispéeifier et développer un type
de laque appropriée aux différents types de contamula boite. Ce type de
coopération est caractéristique de la relation ales-$raitance, ou la collaboration
s’étend au développement des spécifications, desegsus et au design. Nous
pouvons également évoquer les divers accords mounise en commun ou le
transfert de technologies. « Ces accords sont gieméent basés sur le “licencing”
ou la franchise mais ils permettent de maniére rgémdéa provision ou I'échange de
savoir-faire par le transfert d’informations, deamd (drawing), d’outils et de

personnel »lbid., p. 886).

Tout cela conduit Richardson a la conclusion qesienples relations de
marché entre firmes sont un cas limité, l'ingrétiele la coopération étant
généralement présent dans les relations entretedeaurs et les vendeurs. Dans cette
perspective, il parait naturel de dépasser la sindpthotomie firme/marché pour

introduire la coopération, un mode de coordinaté&pandue et pourtant négligée.

L’analyse économique a tres peu étudié la maniéng slopérait la division
du travail entre les entreprises. Cette lacune gexpliquer par le fait que la théorie
concentre son attention sur le réle coordinateumduché tout en négligeant la
fonction productrice de la firme. Dans cette pectipe la problématique de la
division du travail, comme I'analyse de la coopiératest insignifiante.

Se poser la question de la division du travail eertiois modalités de
coordination, le marché, la firme et la coopérationplique de remettre en cause
non seulement les concepts hérités de la théoria galeur (Marché, firme) mais
également de maniére plus générale la structurérgiéndu cadre d’étude. Les
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auteurs post-marshalliens ont franchi ce pas egparant des piliers de la théorie de
la valeur, de I'équilibre et de la concurrence petearfaite. Cette démarche leur
permet d’apporter une nouvelle approche a I'anatisd’organisation économique

plus pragmatique et plus proche de la réalité aqumer

Aborder l'organisation de I'activité économique mavers le prisme du
triptyque firme, marché et coopération nécessitdedgent de redéfinir les concepts
de firme et de marché. En effet, il est traditidlement admis que la firme réalise
des produits et que les forces de marché détermmezlles quantités de chaque
produit doivent étre exécutées. Cette représentatiofonctionnement du systéme

économique est étroitement attachée a I'usage' gquéslit de la notion de produit.

Si le terme de produit est admis comme la représentde la dépense finale
comme les automobiles ou les chaussettes ; il@stogu’'un grand nombre de
firmes est impliqué dans les diverses étapes depeduction et cela pas
uniquement dans le sens ou elles achetent des samigoet des biens semi
manufacturés a d’autres firmes mais aussi pardeyga’une séparation de la
fabrication et de la vente ou du développement eetlad fabrication. Si,
alternativement, nous définissons simplement paduit ce que font les
firmes, la proposition selon laquelle la firme igaldes produits est une
tautologie qui, bien que commode, ne peut étreidérée comme une base
pour la prise en compte de la division du travaire la firme et le marché.
(ibid., p. 887).

L'organisation de l'industrie ne peut, par conséquétre appréhendée avec
la notion de produit. Richardson, lui préfére alersoncept d'activité. « Il convient
d’envisager l'industrie comme I'exécution d’'un gdanombre d’activités : activités
de découverte et d’estimation des futurs besoiasedherche, de développement et
de conception, d’exécution et de coordination descgssus de transformation
physique, de marketing et bien d'autresilid(, p. 888). Chaque industrie se
caractérise par un certain nombre d’activités setjee la R&D, la production, le
marketing, etc. Le processus qui conduit a la &abion d’un bien doit étre analysé
comme une chaine ou chaque maillon représente ctivtéa particuliere. Ces
activités seront coordonnées par des firmes agarntdpacités adéquates, c’est-a-dire
les connaissances, les expériences et les compétappropriées. Les firmes se

spécialiseront alors dans les activités nécesdigsnmémes compétences, appelées
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similaires. La similarité des activités est, daigghanisation de l'industrie, une
condition nécessaire mais non suffisante, il fagdl&ment tenir compte de leurs
complémentarités. « Les activités sont complémeggalorsqu’elles représentent
différentes phases d’un processus de producticegeierent d’'une maniere ou d’'une
autre d'étre coordonnéesibi(l., p. 889). Pour G. B. Richardson il est nécessigre
coordonner les activités complémentaires de manjgaatitative mais également de
maniere qualitative. Il en résulte trois modes derdination possibles : la direction
(c’est a dire la firme), le marché et la coopératibes activités sont entierement
coordonnées a l'intérieur de la firme lorsqu’il gitad’activités complémentaires et
similaires. Lorsque celles-ci sont complémentaimeasis dissemblables elles sont
coordonnées ex-ante par des accords de coopératios, les autres cas sont

coordonnés ex-post par le marché.

La coordination des activités productives est iorigagée selon une logique
productive. Les entreprises produisent et évoleenfonction de leurs ressources,
cette conception de I'entreprise empruntée a Pend359) est pour Richardson un
préalable a I'étude de I'organisation de I'éconamiélous ne pouvons pas espérer
construire une théorie adéquate de I'organisatiodustrielle et en particulier
répondre a la question de la division du travaireeta firme et le marché, sans
ramener au premier plan les éléments de [l'orgadaisat la connaissance,

I'expérience et les compétencesbid., p. 888).

En procédant ainsi, Richardson parvient a explidadogique sur laquelle
repose la division du travail. Cet apport est umgigment essentiel au travail de
Young dans la mesure ou il permet de comprendrendmiere dont opeére la
séparation des activités décrite par I'auteur. Qbagntreprise va se positionner sur
les activités pour lesquelles elle possede les étenpes adéquates. Cette stratégie
implique de déléguer I'ensemble des activités guiantrent plus dans leur domaine
de compétences et d'intégrer celles qui peuvensorddais, en faire partie.
L’ouvrage de 1960 met quant a lui 'accent surrecpssus d’élaboration des plans
de production des entreprises. En effet, 'entegpdétermine ce qu’elle va étre en
mesure de faire selon ses capacités mais égalemdanction du comportement des
autres entreprises. Dans cette perspective, limfdion sur ce que les autres font est

primordiale.
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Les travaux de Young et de Richardson permetterttaiter dans un méme
cadre d’analyse les aspects organisationnels etngigues de la production. Dans
cette perspective, ils constituent la base sureiguous allons pouvoir développer
notre analyse de la dynamique de l'organisationl’iddustrie. Ce travail nous
permettra d’expliquer le phénoméne a l'origine ddecthese : la dé-verticalisation
des activités productives. Pour cela, nous allonscuer selon la tradition
marshallienne, en confrontant la théorie a la t@ales faits. Pour la cohérence de
notre propos, la base empirique de cette étude semame dans la premiere partie,

I'industrie automobile.
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CHAPITRE IV
Le rble de la firme dans la dynamique de l'organisation de

I'industrie, les enseignements de l'industrie automobile

L’analyse du cas Fisher Body — General Motors reoysermis de montrer
que l'intégration verticale durant le vingtieme cée dans I'industrie automobile,
obéissait avant tout & des contraintes productBies que ce cas ait été initialement
développé pour apporter une validation empiriquecaurant contractualiste, il

souligne a présent son incapacité a rendre coneptelsiphénomenes.

L’évolution actuelle de l'industrie automobile confe ce diagnostic. En
effet, son développement repose de maniere craessan l'intégration de nouvelles
technologies au produit automobile. Or, ces deesiébien que spécifiques, ne sont
pas réalisées par les constructeurs eux-mémes,amaiies a des équipementiers
spécialisés. Cependant, cette évolution n'a pasdwibna la disparition des
mouvements d’intégration. Il semble alors nécessdiaborder le probléme de
maniére différente. L'enjeu n'est pas d’expliquerphénoméne défini, I'intégration
verticale ou son inverse, mais de fournir une awlyglobale permettant de

comprendre les mutations des industries.

Ainsi, nous verrons dans un premier temps, avedd'strie automobile, que
les industries n’évoluent pas d’une maniere déteémi Méme si 'on observe une
tendance générale a la dé-intégration, les enseprdéveloppent des stratégies
variees en fonction des contraintes qu’elles remmeah Il est alors possible
d’observer sur une méme période des mouvementggration et dé-intégration
non seulement au sein d’'une méme industrie dan®ssemble mais également au
sein d'une méme entreprise. Dés lors, il devienessgaire d’expliquer tout d’abord,
I'origine et la forme de ces transformations, pilesys incidences sur la structure de

I'industrie.
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Ce travail impligue de développer une analyse ptamied’aborder deux
types de problématiques : le changement puis ledotadion. Dans cette perspective,
nous nous proposons dans un second temps de déeelame analyse de
I'organisation de l'industrie et de sa dynamiqueutlPcela, nous inscrirons notre
développement dans le prolongement des travaux alengr et Richardson qui
traitent ces problématiques dans des approches |éoraptaires pouvant étre
intégrées dans un méme cadre d’analyse. Sur catie, Imous allons approfondir
I'étude du changement industriel et montrer qugulte de la confrontation de deux
forces structurantes et complémentaires. Tout dthhane force « dé-intégratrice »,
animée par la division du travail, qui conduit aeuredistribution des activités
productives, puis une force « intégratrice », fandér la stratégie d’expansion des

firmes menant a l'intégration des activités protuss.

Les deux forces mises en évidence ne sont pas ldgomenes exogenes,
elles résultent d’'une confrontation de la firme @gen environnement. En effet,
chaque entreprise évolue selon une stratégie spéxif déterminée par
I'entrepreneur. C’est ce dernier qui décrypte tasgformations de I'environnement
de I'entreprise et détermine la maniére d’en tpmfit. Dans cette perspective, la
troisieme partie de ce chapitre visera a déterma@ature de I'environnement sur
lequel I'entrepreneur fonde ses décisions. Ce ifravaus permettra dans une
quatrieme partie d’analyser le processus qui cai@mtrepreneur a faire ces choix.
Pour illustrer notre propos nous nous appuierongexemple du « common raif$
qui met en exergue le fait que I'organisation deedlistrie repose sur des stratégies
d’entreprises tres différentes.

. L' INDUSTRIE AUTOMOBILE , EVOLUTION ET FAITS STYLISES

La structure des industries n’est pas le résultat chouvement défini mais

de stratégies d’entreprises différenciées. La ditede ces stratégies s’observe entre

% || sagit d'un systtme d'injection directe muni d’'unene a haute pression qui comprime le
carburant et le refoule vers I'accumulateur deéhauession appelé "Rail" (rampe). Le carburant est
injecté dans les chambres de combustion en tem@s gtiantité exacte par les injecteurs pilotés par
des électrovalves.
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les entreprises mais également en leur sein. Em, dfparait difficile d’opposer les
mouvements d’intégration a ceux de dé-intégrafibéme si I'un de ces phénomeénes
peut étre plus accentué qu'un autre, ces deuxégtest coexistent de maniere
permanente au sein des industries. On peut par pe&esouligner que bien que
I'industrie automobile semble avoir évolué au codusvingtiéme siécle selon un
processus d’intégration verticale, des stratégiesternalisation étaient également
observées pour des raisons diverses (HoussiauX, ;1dBlperet alii, 1998). Cette
diversité dans les stratégies des entreprisesraistrie automobile peut également
se constater dans le récent mouvement que l'onifigualolontiers de dé-
verticalisation. En effet, bien que l'on puisse asgquer une accentuation trés
importante des mouvements d’externalisation, ledreprises de lindustrie
automobile continuent d’opérer pour des raisondédihtes des mouvements
d’intégration.

Nous allons a présent mettre en exergue ces difEfgedynamiques et en
dégager les principales caractéristiques. Nou®rergue les entreprises qui forment
l'industrie automobile, notamment les constructeuwat concilié une stratégie
d’intégration horizontale, leur permettant d’amggioleur compétitivité prix, avec
une stratégie de dé-verticalisation, qui vise qaagile a améliorer leur compétitivité

par la différenciation.

l. 1. Les mouvements de concentration, une stratégde concurrence par

les prix

Le secteur de la construction automobile est ciugst’'une dizaine de grands

groupe&? internationaux formés lors de grands vagues derfssacquisition¥. Ces

4 BMW, Daimler Chrysler, Fiat Auto, Ford Group, GesleMotors, Honda, Kia, Mitsubshi, PSA
Peugeot-Citroén, Renault Nissan, Suzuki Toyotayged/AG. Il existe également un certain nombre
de constructeurs nationaux, comme les constructehimis, et des marques indépendantes souvent
présentes sur de petites niches de marchés etardatie faibles volumes de production (Porsche,
Hommel, etc...)

65 | e siécle dernier a enregistré cingq grandes vadadssions — acquisitions (F-A), celles-ci se sont
déroulées durant les années 20, 60, 80 et 90. d@ierla majeure partie de ces mouvements se soit
concentrée aux Etats-Unis et en Grande Bretagnderaiére vague s'inscrit dans un mouvement
mondial (K. Gugleret alii, 2003, p. 626) et est d'une ampleur sans préced@eneffet, pendant la
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mouvements ont été particulierement intenses di@ageuxieme moitié des années
1990. Cette stratégie avait principalement pouedtifjd’accroitre les débouchés de
maniére a bénéficier de rendements croissants.fiéfy B recherche d’une taille
critigue vise moins a dégager une capacité dinsgmment supérieure qu'a
augmenter les débouchés pour des produits de plpkie colteux a développer et a
produire.

Dans les années 90 les différents groupes ontrégaleessayé d’intégrer des
entreprises leur permettant d’avoir accés a de esmuww marchés géographiques.
« Les F-A [fusions-acquisitions] transfrontaliesemnt un instrument supplémentaire
pour les stratégies de diversification internatienales firmes. Les F-A
transfrontalieres ont été motivées par la rechedeheouvelles opportunités a travers
des marchés et des localisations géographiquenaeigsy dans un environnement
continuellement turbulent et changeant » (K. Shinar alii, 2004, p. 309). Ainsi,
Renault en intégrant Nissan et Ford en rachetartdi®as’ouvrent les portes d’'un
marché asiatique peu accessible. Renault a d’esllpoursuivi cette stratégie de
localisation en rachetant Dacia pour atteindreségnble des marchés de I'Europe de
'Est et de I'ex-URSS.

Néanmoins, ces achats représentent deux stratdigi@sctes. Il s'agit dans
un premier temps d’'avoir acces a certains marctaghtionnellement fermés aux
produits vendus sous la marque principale du groBpe exemple, Dacia donne a
Renault un accés au marché de I'Europe de 'Edigtan a I'Asie ainsi qu’aux
Etats-Unis ou la marque nipponne est solidemenlaint@e grace a sa filiale haut de
gamme Infinity. Il devient ainsi possible d’obtedies rendements d’échelle, soit en
intégrant les mémes composants dans les différemiegues que le Groupe possede
(Nissan, Dacia, Samsung, etc.), soit en vendanté@me véhicule sous une marque

locale. Par exemple en Asie, le Kangoo est venda onom Kubistar par Nissan.

Ces regroupements sont également représentatifee d'stratégie de
diversification des marchés. Les constructeurstaabées enseignes susceptibles de

leur apporter une légitimité sur un segment spepoifide marché, ce qui explique la

période 1997 — 2000, les F-A sont valorisées @llibis de dollars soit autant que les 30 derrsére
années (D. Henry, 2002).
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course aux marques de prestige opérée a partarmees 1998, ou de descendre en
gamme sans entacher leur image de généralisteextanple, la marque Dacia
permet au Groupe Renault Nissan de vendre un MéhHmw cost, la Logan, dont la
commercialisation aurait été préjudiciable a lautepon de Renault ou Nissan.
Louis Schweitzer, alors PDG du groupe Renault- &isavait d’ailleurs confié avoir
le projet Logan en téte, la voiture & 5000 eurcstinée a I'origin&” aux marchés

émergents, lors du rachat de la firme roumaine.

La stratégie de Renault reflete les différents gaittendus par les entreprises
lors de F-A transfrontalieres : « les F-A transfedigéres peuvent étre utilisées pour
avoir acces a de nouveaux marchés lucratifs, ngédeent pour accroitre les
débouchés pour leurs biens traditionnelgoid(, p. 309). L’intégration permet ainsi
de réaliser une spécialisation interne a la fireairce de synergies. Elle peut
s’exprimer par une segmentation des produits erctifam des gammes, mais
également par une spécialisation des technologieslabpées. Par exemple, dans le
domaine de la motorisation, Renault tend a se ali®i dans le développement du
diesel et Nissan de I'essence. Cette rationalisgg@met d’éviter les doublons mais
surtout, en concentrant 'ensemble des ressoutngdgéts, compétences, etc.) sur
des poles uniques, de favoriser I'innovation. « Ee& permettent d’'augmenter les
budgets globaux de R&D des compagnies impliguéeta @ur donne acces a des
economies d’échelle et autorise des projets de RftDpar leur volume n’auraient
pas pu étre menés individuellement par les engepren présence » (De Man A. P.,
Duysters G., 2005, p. 3).

La production multimarque est aujourd’hui la stgaé dominante de
I'industrie automobile qui a été développée dassalenées 90 par Volkswagen qui

connaissait alors une baisse réguliere de sestgrdfiobjectif premier est de

% On peut citer par exemple, BMW qui a racheté Rdyodis (1998), le groupe VAG les marques
Bugatti(1998), Lamborgini (1998) et Bentley (1993 Ford avec l'acquisition de Aston Martin
(1987) et Jaguar (1986). Etre présent sur le hagiashme est stratégiquement trés avantageux, car ce
segment de marchés offre des taux de rentabilgérgurs et participe a la consolidation de I'image
des constructeurs.

®" En effet, trés récemment nous observons une rleuddlution dans la consommation automobile.
Alors que depuis la fin des années 1990, l'inn@ratemblait étre discriminante dans la décision
d'achat, une nouvelle demande pour les voitures glustres mais moins colteuses émerge
progressivementc{. Barreiro &alii. 2006 et BarreiroRProduction automobile : de la localisation a la
délocalisation la newsletter de TADMEO, n°26, Juin 2006.
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rationaliser le développement des produits maiteégent la gamme des véhicules,
en réduisant les chevauchements (des produits) est redondances (des
investissements) a l'intérieur du groupe (U. Jusge®98). Cette démarche visait a
développer une « production de masse diversifipermettant de réaliser a la fois
des économies d’envergure et de gamme. Le groupgaavé sa vitalité dés 1995,
la clé du succes fut de produire soixante modéiéérehts sur la base de quatre
plates-formes techniques développées par Audi &sMagen (F. Speidel, 2000, p.
15)%%,

L’organisation par plates-formes fonctionne selenxdprocessus distincts et
complémentaires. Il existe la plate-forme de cotioapet de développement aussi
appelée ¢latform team» (équipe plate-forme). Ce type de structure perame
mise en commun des efforts d’'innovation pour toléssmarques de I'entreprise.
« De maniere basique leplatform tearfi sont des projets fonctionnels transversaux
permanents, dirigés par urplatform managéer qui développe une famille de
modeles partageant ce qui est usuellement appeléplate-forme produit” » (M.
Muffatto, M. Roverda, 2000, p. 621). Laptatform team» est en charge de tous les
produits appartenant a une méme « plate-forme grodi product platform»), qui

constitue le processus complémentaire agkatform tean.

La « plate-forme produit » (aussi appelée danstdi@obile « plate-forme
d’assemblage » ou « plate-forme technique ») pedeeproduire un ensemble de
véhicules différenciés sur une méme base techniaemaniere usuelle, la base
technique qui définit une plate-forme produit essbmme du chassis, des essieux et
des trains roulantsh(d., p. 621). Néanmoins, cela ne signifie pas quealtage se
limite & la base technique, le groupe VRGlispose également d'une banque
d’organes mécaniques (moteurs, sieges, boitestdssei boutons, freins, etc.) en
grande partie fournis par les équipementiers, géphrtit sur différents modéles. Par
exemple sur la plate-forme de la Volkswagen Golf ¢ Groupe produisait

% Cependant, nous pouvons noter que Volkswagen rmodeeau connu des difficultés a partir de
2003-2004, a cause d’erreurs stratégiques, compethiction de la Phaéton, et une croissance mal
maitrisée ¢f. E. Barreiro, « Les difficultés de Volkswagen :clanjoncture mais aussi quelques faux
pas », la newsletter de TADMEQO n°2 Avril 2004. Reguit dans la Newsletter de Lyon Entreprises,
le 13 avril 2004).

% Pour plus de détails sur la stratégie plate-folm&AG voir Simpson (2003) et Week alii.

(2003)
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également : les Volkswagen Beetle et Bora, la SKOdtavia, la Seat Toledo et
I'’Audi A3 (Weck et alii, 2003). Toutes ces voitures bénéficient d’orgacmesmuns.
Ainsi, chaque version TDI (véhicule diesel turboguasse) de 110 chevaux dispose
de la méme motorisation et des mémes technologieplémentaires fournies par

les équipementiers.

L’'adoption des plates-formes a également nécessitéréaménagement
technique du processus productif. Pour facilitecdanpatibilité des éléments d’un
véhicule a l'autre sur une plate-forme, mais égal@mentre plate-formes, les
constructeurs se sont orientés vers la moduf@ritdn module est un élément
complet prenant directement sa place dans lautdeobur une interface
standardisée. Par exemple le moteur diesel 1.6lgdeeCitroén (réalisé en
collaboration avec Ford), apparu sur le marché0f4 2repose sur la méme base que
le 1.4l sorti trois ans plus tét. L'apparition dénfaces standardisées permet la mise
en commun de modules comme le module injection.siAife colt de chaque
composant est amorti sur I'ensemble des modelegaipe. Il s’agit d’'une nouvelle
forme de standardisation des composants qui, wefge de la logique initiale mise
en place pour la céléebre Ford T, autorise, grdeendultiplicité des combinaisons de

modules, la variété.

Dans les années 1990, la concentration dans leuwede la construction
automobile s’est fortement accélérée. Cette tramsfon témoigne d’'une évolution
dans les objectifs des constructeurs. L’intégratimmizontale était auparavant le
moyen d’éliminer la concurrence et d'acquérir uruyammr de marché, d'abord
national (jusqu’aux années 1950) puis régionalreeh950 et 1961, en Europe, « la
concurrence sur les marchés nationaux et européetraine de nombreuses
disparitions, absorptions et fusions, ayant potetefe consolider d’année en année
la position d'oligopole des grands constructeu(3.>J. Bardowet alii, 1977, p. 202).
Jusgu’aux années 1970, les producteurs nationaccaparent la majorité de la
demande locale. Ce n’est qu'a partir des année® h®s surtout 1990, que les
concentrations, avec la globalisation économiqueyiethnent transnationales et

obéissent & des stratégies de rationalisation gpbgjue et productive.

"OVoir Fixson S., Sako M. (2001), Fringuant V., TellD. (2001) et Sako M. (2003).
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La concentration dans le secteur de la construetidgomobile est le résultat
d'une stratégie d’expansion qui vise pour l'essdntieux objectifs : d’'une part,
I'acquisition de marques permettant de diversifsrproduits et d’étre présent sur un
large éventail de segments de marché (luxe, spteiabénéraliste et low cost) ;
d’autre part, d’avoir accés a des marchés localls@s des débouchés traditionnels
de I'entreprise, pour bénéficier de rendementsttte.

Cependant, ces regroupements ont intensifié la urcgrlece entre les
constructeurs, sur les marchés émergents, maisendgat sur leurs marchés
traditionnels. En Europe, l'intensification de la@ncurrence, notamment due a
I'accroissement des échanges mondiaux, a conduitdastructeurs a faire évoluer
leur stratégie. A une concurrence par les prixt$eperposée une concurrence par la
différenciation. Cette stratégie, axée essentigdlgmautour de l'innovation, a
déplacé une part importante de la R&D et de la ymtidn des composants de
l'automobile vers les équipementiers, faisant de derniers des acteurs majeurs de
I'industrie automobile. La redistribution des adt productives s’est accompagnée
et s’accompagne encore d’'une remise en causepack de 'ensemble des acteurs

dans le processus productif et décisionnel deW'stde.

l. 2.La dé-verticalisation, une stratégie de concurrencpar la

différenciation

Face a l'intensification de la concurrence intdorale mais également au
poids croissant de la réglementation en matieravitennement et de sécurité, les
constructeurs sont appelés a intégrer des techieslalg plus en plus complexes a
leurs processus de production. Ces derniers nefibi@né pas de I'ensemble des
compétences nécessaires font appel a des enteemgxialisées disposant de

technologies spécifiques.

L'acces a ces technologies a amorcé un importantuverment

d’externalisation vers de nouveaux équipementiees que Siemens pour
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I'électronique ou Rhod{a pour la chimie ; si bien que la production autoiteobe

repartit aujourd’hui sur un large ensemble d’eniggs spécialisées. Ces entreprises

réalisent différentes étapes du processus de poduet ne se limitent pas a la

réalisation d’activités génériques. En effet, Igaipementiers sont aujourd’hui non

seulement en charge de la production de composdrdategiques, mais ils en

assurent également la conception et le développeanfig. 1).

2001).
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Figure 1, La répartition des activités dans l'indiis automobile(Volpano, Stochetti,

"I Rhodia est entré dans I'automobile en développeet PSA-Peugeot Citroén, « Eolys », un additif
indispensable au fonctionnement du filtre a paldidntégré dans les échappements des automobiles
du groupe. Cette technologie élimine les particélesses par les motorisations diesel.
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Certains de ces égquipementiers évoluaient aupdravais de la sphere
automobile (électronique, chimie, etc.). Ces emisep disposant de compétences
spécifiques, sont au départ entrées dans lindusttitomobile pour trouver de
nouveaux débouchés a leurs produits. Au fil du &erefles se sont transformées en
de nouvelles entités propres a ce secteur. Siengefisyigine un grand groupe
d’électronique, s’est scindé en plusieurs brancteat une, spécialisée dans
'automobile, puis, avec le processus de spéctaisa cette branche s’est
transformée en Siemens VDO Automotive, entité iedé€jante née de la fusion entre
Siemens Automotive, branche spécialisée dans tréleique automobile du Groupe
Siemens et VDO, équipementier automobile appartemaroupe Mannesmann.

Cette division du travail et cette spécialisatiort conduit a I'apparition de
grands groupes qui ont d0 s'adapter aux exigences donstructeuf&
Traditionnellement, les partenaires des construsteéiaient essentiellement des
sous-traitants peu autonomes dans la conceptialis@at donc peu de R&D) et tres
dépendants économiquement. Aujourd’hui, il s’agd plus en plus de firmes
indépendantes qui réalisent elles-mémes tout ouiepate la R&D. Les
équipementiers sont devenus trés puissants enukngdion internationale. Les petits
groupes ont disparu au profit de multinationalesmtzes lors d’'importants
mouvements de concentratiblette stratégie visant & créer des structures ayant
potentiel d’innovation suffisant et permettant datisaire aux exigences des
constructeurs en matiére de prix et de qualité.insiAPSA-Peugeot Citroén ne
s’appuie plus que sur 650 fournisseurs en 1997e@W00 au début des années 80.
Méme constat chez Renault avec seulement 560 &sm@unis aujourd’hui contre
15000 il y a moins de vingt ans. Ces fournissequisproduisent des sous-ensembles
complets, sont des interlocuteurs quasi exclus#s cbnstructeurs. Rares sont les
PME a accéder a ce statut de fournisseur diregrr@mier rang » (Industries, 1999,
p. 13). Par conséquent, les rapports entre ledrcoteurs et les équipementiers ont

2 Les constructeurs exigent a présent de leurs émsptiers qu'ils testent eux-mémes le matériel
gu'ils fournissent et qu’ils endossent la respoilgalu’éventuelles pannes.

3 Ces mouvements ont permis la naissance de graupme Faurecia I'‘équipementier spécialisé dans
les sieges pour automobiles et les systemes dgehagmt qui en achetant le plasturgiste Sommer-
Allibert, est devenu le numéro un de [lintérieur déhicule ou, par exemple, l'achat de
I'équipementier Lucas par Delphi, qui I'a placé mparles premiers équipementiers en matiére
d’injection diesel en Europe.
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beaucoup évolué. Si certains équipementiers (pampbe Visteon qui appartenait a
Ford, Delphi a Général Motors ou Magnetti MarelliFat ) étaient auparavant
dépendants d’'un seul constructeur, ce n’est plaage Tous ces équipementiers sont
devenus indépendants et peuvent ainsi élargir lettpade leur clientéle. Delphi
travaille aujourd’hui avec Général Motors mais égant avec Ford, Peugeot
Citroén, Renault, etc.

Par ailleurs, I'apparition de nouveaux acteurs adod les constructeurs a
redéfinir leurs métiers de base. De plus en plassembleurs », les constructeurs
déléguent une part trés importante du processuspradguction mais aussi
d’'innovation & leurs partenaires (¢fig 1). Ce processus s'inscrit également dans
une volonté des constructeurs de s’engager daractiegés plus rentables. En effet,
I'intensification de la concurrence internationatd’arrivée sur le marché ameéricain
et européen de constructeurs ayant une meilleuritriseade leurs codts de
production (notamment les constructeurs sud-cojémmdraignent les constructeurs
occidentaux a compresser le prix de vente des wi@sicmeufs. Peu de constructeurs
sont aujourd’hui en mesure de réaliser des mangels yente de vehicules neufs et
investir dans de nouvelles activités devient dés lm enjeu majeur. Ces activités,
hors de la sphére productive, s’inscrivent de pluplus dans un renforcement des
relations avec les consommateurs. La distributipar exemple, semble offrir
d’'importantes perspectives dans la mesure ou liehkedes observateurs s’accorde
a dire que les réseaux de commercialisation exsstont peu efficients et cela, quel
que soit le pays. Les réserves de productivité paggssent importantes, ce qui
conduit les constructeurs a s’engager dans desitip#s de rationalisation (Jullien,
2000). Il ne s’agit pas seulement de vendre uncuéhineuf (ou les profits sont rares
et proviennent le plus souvent du financement assocette vente), mais de suivre
le véhicule tout au long de son cycle de vie. Cel@st composé d’'un grand nombre
d’étapes, constituant autant d’opportunités deitsr¢¥. Lung, 2000, p.18) : vente a
I'état de neuf, multiples reprises et ventes du mé&mhicule d’occasion, mise au
point d’'un financement adapté a chaque type deevélgasing, crédit, etc.),
propositions d’assurances, offres de garantiesetizrt et maintenance des véhicules

tout au long du cycle, destruction en fin de vieegelclage.
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Les services sont un axe privilégié par les constrs dans leur stratégie de
développement. Par exemple J. Nasser, aprés saationien 1999 a la téte de Ford
déclarait (Business Week, 11/10/1999) vouloir faiee Ford une compagnie de
consommation (et non pas un simple constructeunsDcette perspective
I'entreprise a investi de nombreuses activités @wices, comme le financement
avec Ford Credit, la location de véhicules avetnjiasition de Hertz ou la réparation
rapide avec l'achat de Kwick Fit, I'objectif de [Eoétant d’améliorer ses résultats
financiers en exploitant des liens noués avec lessammateurs lors de la
commercialisation des véhicules (J. Fraetdalii, 2001). La stratégie de Ford est
représentative des orientations adoptées par lesstrooteurs européens :
Volkswagen a racheté Europcar, société de locali®nveéhicule, Fiat a racheté
Midas, centre d’entretien et Renault détient av€d BRanque une filiale financiere

d’envergure européenne.

Cette recomposition de I'industrie automobile swalane question théorique
importante : comment expliquer cette transformatdm I'industrie automobile ?
Cette question est plus complexe gu’elle ne leTpaEa effet, nous avons souligné
que I'évolution de lindustrie automobile se faielen un processus de dé-
verticalisation qui ne peut étre traité par la ti@draditionnelle de la firme.
Cependant, il est nécessaire pour ne pas tomberldanéme écueil que la théorie
de la firme, de ne pas élaborer une analyse gpemaettrait d’expliquer que la dé-

intégration et non le mouvement inverse.

Il est important de ne pas détacher la questiohirdégration de celle de la
dé-intégration. Bien que ces deux mouvements repase des ressorts différents,
ilIs ne s’excluent pas, au contraire, ils sont cém@ntaires. L’industrie automobile
constitue une bonne illustration de cette compléaréé. En effet, la transformation
de cette industrie repose sur une dynamique dérdif€iation qui constitue une
force de dé-intégration (Young, 1928) et sur uneadyique de diversification qui, a
I'oppose, est une force d'intégration (Penrose 9)196es deux mouvements ne sont
pas autonomes mais issus de linteraction d’ernigepr exercant des activités

différentes au sein d’'un méme processus de praducti
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[I. | NTEGRATION ET DE -INTEGRATION , LES FORCES STRUCTURANTES DE

L’ INDUSTRIE AUTOMOBILE

Comme le souligne Young (1928), la différenciatest au cceur du processus
de transformation des industries. Elle est le mqyamr les entreprises de maintenir
ou d’élargir leurs débouchés pour un produit défibiindustrie automobile
n'échappe pas a cette régle, la pression croissgmté&a concurrence mondiale,
I'’émergence d’'une concurrence provenant de payia guoduction se fait a faibles
co(ts, obligent les constructeurs européens a edapt stratégie de différenciation

active.

Cette diversification prend diverses formes : fefide nouveaux types de
véhicules (par exemple I'engouement pour les vééscapacieux : Renault Scénic,
Citroén Picasso, etc.), une qualité accrue et surtotégration massive de nouvelles
technologies, comme le « common rail ». Ces deggjéte plus en plus complexes,
conduisent a une spécialisation des activités mtodes et a un approfondissement
de la division du travail. En effet, les constructe n’étant pas en mesure de
développer et de produire I'ensemble des technedogécessaires a la valorisation
du produit automobile, s’appuient de plus en plusdes équipementiers spécialisés,
le plus souvent de puissantes entreprises muttimaies.

La fonction des équipementiers et leur implicatiooissante dans la R&D et
la production automobile, se sont également tradysar une formidable évolution
du secteur (de I'équipement automobile). Cependlsnt’ont pas connu les mémes
transformations, mais ont au contraire observémauvement d’intégration, afin
atteindre une taille critique rendue nécessairdgsaexigences, en termes de codts et
de qualité, des constructeurs, mais également poqguérir des compétences

complémentaires.

Il ne s’agit pas d’intégration verticale, les éarnpentiers n’ont pas acquis les
activités realisées traditionnellement par desrimseurs ou des sous-traitants, leur
expansion traduit bien plus un engagement plus iitapb dans leurs activités
traditionnelles ou dans de nouvelles activités. gent par exemple souligner que
pour entrer dans l'industrie automobile, les enisgs traditionnellement présentes
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dans I'électronique ont acquis des activités du @aloende la mécanique. Ce type de
fusion acquisition n’est pas anecdotique dans lsumeeou la « mécatroniqué*est

une des évolutions majeures de l'industrie autoteobi

Nous allons a présent analyser la dynamique quctstre I'organisation de
I'industrie automobile. Pour cela nous allons pnése séparément les deux
mouvements que nous venons de mettre en évideectai@®ment nous permettra
de mettre en lumiere les différents mécanismes ajument le processus du

changement économique.

Il. 1. Les forces « dé — intégratrices » du process de différenciation

Les forces qui conduisent a la séparation desitdivont été parfaitement
identifiées par A. Young dans son articRendements croissants et progres
économiqug1928). Ce travail qui vise a l'origine a apporter nouvel éclairage au
débat sur les rendements croissants tenu a I'éeo@ambridge, constitue une piece
maitresse de l'analyse de l'organisation indusériek [...] la dynamique de
I'organisation industrielle n'a jamais été mieuwégentée que par A. Young (1928)
dans un papier qui rejetait l'applicabilité des mled d'équilibre pour la
compréhension des phénomeénes qui générent dedarvaadr le réarrangement de
connexions issues de la reconfiguration des froggiénternes et externes de la
firme » (Loasby, 2001, p. 12).

Les transformations qu’a connues l'industrie autbileoces dernieres années
témoignent d’une reconfiguration profonde et candimle son processus productif, a
'image de ce qui fut décrit par Young ou Marstglelques décennies plus tét. Ce
phénomene met en évidence la puissance de laehderia division du travail de
Smith, « une des généralisations les plus lumireeesdes plus fécondes que I'on
puisse trouver dans la littérature économique »u(ige 1928, p. 89). En effet,

'organisation de [lindustrie automobile a évoluéonsécutivement a une

" La mécatronique est l'interaction de la mécanigleel'électronique et de I'informatique (freinage,
direction assistée, boite de vitesse, etc.) dansraeption et la production.
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spécialisation et a une séparation croissante digtés qui la composent. Elle
constitue une articulation d’activités spécifiguesalisées par des entreprises

détenant les capacités adéquates au sens de Richard

[I. 1. 1. Division du travail et organisation degeoduction

L’industrie automobile se compose d’'un ensembleti/daés inter reliées.
Chaque activité est réalisée par des entreprigesal# les capacités adequates. La
coordination de ces activités revient aux consturst qui organisent le processus de
production. La diversité et la spécificité des tealbgies intégrées aux véhicules
soulignent la difficulté que pose la coordinatidaativités hétérogenes et dispersées.
Les relations entre les constructeurs et leurspéguéntiers ne peuvent, dans cette
perspective, se limiter a une coordination quatntd#a Une coordination qualitative
réalisée ex ante est essentielle non seulement a la mise en cdoiljtétides
technologies développées, mais également pour igetim’organisation d’un
processus productif devenu tres complexe. Par goesé les relations entre les
constructeurs et les fournisseurs se concrétiseninaniére systématique par une

relation suivie et formée de multiples interactiotes coopération.

La coopération existe a tous les stades du dévetoppt des composants et
méme jusqu’a leur intégration dans I'automobile,centain nombre de spécialistes
parlent méme de relations partenaridleCes relations se caractérisent par un
échange permanent d’informations et de connaissangai permettent le

développement de nouvelles technologies, mais &ugssuivi et leur évolution.

La nature partenariale des relations entre les taarteurs et leurs
équipementiers est devenue impérative compte tenlirdensité de l'innovation
dans I'ensemble des activités automobiles. Cepentdanrelations qu’établissent les

constructeurs avec leurs équipementiers répondgater@ent a une nécessité

d’adaptation. « Les firmes forment des partenagaigr une danse, mais quand la

"> Ces relations partenariales se traduisent égalepaeria présence des équipementiers sur les sites
de production ou directement sur le lieu de prdductles plates-formes d’assemblage (Muffato et
Roveda, 2000).
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musique s’arréte, elle peuvent en changer » (Rilsoar, 1972, p. 896). Il existe alors
une concurrence continue entre les équipementfusune innovation, aucune

technologie n’est définitive. Chaque fois qu'undreprise propose une meilleure
technologie, le constructeur est en mesure de temat cause la structure de son
processus de production pour intégrer ce nouvelorapp< Le processus de

concurrence fonctionne grace, et non pas malgrépteplexe réseau de relations
inter firmes » (Foss, 1994, p. 26).

Cependant, cette substitution se fait raremesteris paribus Chaque
technologie intégre des prescriptions et des oppités de développement trés
différentes. Par exemple, le remplacement de tiga mécanique par l'injection
électronique a offert de nouvelles perspectiveandvation qui touchent d’autres
fonctions de [l'automobile. L’injection indirecte neealise que la fonction
d’admission (injecter le carburant dans le motetpeut étre fabriquée de maniere
générique par diverses entreprises. L'injectionead& quant a elle, nécessite
l'intégration d’un calculateur électronique, le adhteur moteur, qui active les
différents éléments qui la composent en fonctiodiders paramétré® Petit & petit,
ce calculateur a intégré un nombre croissant detifors. En effet, non seulement il
permet le fonctionnement de technologies compléam&st comme le filtre a
particules intégré aux pots d’échappements, maisntérvient aussi dans le
fonctionnement d’autres composants comme la bateitgsse automatique, ou le
calculateur chassis qui contréle les systemes idtasse au freinage (ABS, ESP,
etc.). Dans cette perspective, il parait évidene diintégration de Iinjection
électronigue a remis en cause bien plus que I'@sgdaon de I'étape de conception et
de production du systéeme d’injection. Elle impligde repenser les éléments qui
interagissent avec lui, de développer de nouve#ebnologies pour permettre la
complémentarité technique entre [Iinjection directt I'architecture moteur
(composants électroniques, logiciels, etc.). De,pte type de technologies, utilisant
I'électronique de pointe, parce qu’'il implique laitmise de nouvelles compétences,
ouvre de nouvelles perspectives en terme d’'innomajui par la suite permettront a

leur tour de développer de nouvelles technologies.

® Le calculateur moteur communique avec tous lesposants moteur, ceux qui composent
I'injection électronique (les injecteurs, le radic.) mais également les actionneurs (commande de
pression de suralimentation, commande EGR, ettepatapteurs (pression moteur, température, etc.).
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L'industrie automobile s’inscrit donc dans un premigs de changement
continu. Constructeurs et équipementiers ajustest ante leurs plans
d’investissement, pour assurer la compatibilitdedrs technologies et la cohérence
globale de leurs processus productifs. La coop@ratarait, par conséquent, le mode
de coordination le plus adéquat. « Il est approgiadserver que I'organisation de
I'industrie doit s’adapter a la nécessité d’'unerdowmtion d’un type particulier, par
exemple, pour la coordination entre le développéndn technologies et leur
exploitation » (Richardsqri972, p. 892).

La division du travail regroupe deux dimensionse dimension statique, qui
décrit l'organisation de [lindustrie a un moment demps, il s'agit d'une
photographie instantanée de la structure producings une dimension dynamique,
qui témoigne d'une spécialisation et d'une sépamatiaccrue des activités
productives conduites par le processus concurte@eite analyse du changement
économique, qui traite la nature des transformatoure subit la structure industrielle
mais également leurs origines, est contenue dangdeaux de Young. Ce travalil
offre I'opportunité d'analyser la dynamique de dHanisation de [lindustrie

automobile.

Il. 1. 2. Les forces « dé-intégratrices » de I'iatilie automobile

L’industrie automobile européenne a dO s’adapter laa pression
concurrentielle exercée par la globalisation ddsagges. Cette tdche ne constitue
pas une mince affaire, alors que les constructeuwrspéens peinent a percer sur les
nouveaux marchés d’Europe de I'Est et d’Asie, digitviennent les concurrencer
sur leurs marchés, déja proches de la saturatEsmcanstructeurs japonais imposent
leurs standards de qualité et le reste de I'Asiéimeage des marques coréennes
comme Kia et Hyund4j, fait une importante percée en offrant des vébguhoins
colteux et relativement aboutis. En effet, en E@ropmme aux Etats-Unis, les
constructeurs perdent progressivement leurs positte champions nationaux. En

France, si les constructeurs frangais dominentotosj leur part dans les ventes

" Marques réunies au sein du groupe Kia.
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annuelles recule notamment au profit des produstasiatiques (on peut souligner la
formidable progression du constructeur japonaisotagn France et dans le reste du

monde).

Les constructeurs européens sont confrontés a wmeucence d’une
intensité sans précédent. Dans cette perspectieeek a de nouveaux marchés et le
maintien de leur compétitivité sur leurs marchésditronnels les obligent & améliorer
significativement les caractéristiques de leurdpits, tout en contenant le colt de
leurs produits. Outre la création de nouveaux tygpastomobiles (coupés, breaks,
monospaces, etc.), la compétitivité passe par rémentation de nouvelles
technologies répondant a de nouveaux besoins @urialvelles attentes de la part
des consommateurs, comme la sécurit¢ ou I'écologiebjectif de cette
différenciation, est d’articuler une gamme étendaebiens sur une base commune

(les plates-formes), de maniere a augmenter Idgppar une baisse des codts.

Jusqu'a récemment sur le marché euroffédimccent a été mis sur
I'innovation technologique. Les automobiles prodsites quinze dernieres annéees
integrent une proportion croissante de composanestréniques et autres
équipements complexes. Ces nouvelles technologessjes d’équipementiers
spécialisés, ont permis aux constructeurs de nmairiear compétitivité mais au prix
d'une importante restructuration de leur procesgumductif. Chaque acteur du

systeme a été appelé a redéfinir son réle darfsaime de valeur.

La division du travail trouve donc en partie soigioie dans le phénomene de
différenciation qui conduit a une telle complexdfion des composants du produit de
base qu’ils deviennent I'activité d’entreprises@plisées. En effet, la différenciation
réalisée pour créer de nouvelles opportunités dehase traduit non seulement par
I'accroissement de la variété du produit final, snagalement, et de maniéere bien
plus importante, par la différenciation des biemgrimédiaires et des industries qui
réalisent des produits ou des groupes de prododsiffjues. « Avec I'extension de
la division du travail entre les industries, |'exgrise représentative, comme

I'industrie dont elle fait partie, perd de son itign Ses eéconomies se dissolvent dans

|l semblerait, comme en témoignent les différemsuvements de localisations des sites de
production, que la réduction des colts de produc@t redevenue une des préoccupations majeures
des constructeurs. (Voir Barreied alii, 2006 ; Barreiro, 2006)
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les économies internes et externes des entrepissspécialisées qui prennent sa

place et sont renforcées par de nouvelles éconon{@@s cit, Young, 1928, p. 102).

L’externalisation est indissociable du processudiftérenciation. En effet, si
dans l'absolu rien n’empéche le constructeur dedyire I'ensemble des
technologies nécessaires a la mise sur le marchgratiuit automobile, il parait
difficile de reconnaitre qu'’il soit en mesure d'sapporter le colt. En effet, PSA
produit-il assez d’automobiles pour rentabilisercleit de développement et de
production d’une technologie comme I'ESP Rien n’est moins sir. Cependant, le
groupe Bosch, parce qu'il bénéficie des ressouadésjuates et qu’il peut répartir le
colt de développement et de production d’'une telbanologie sur un plus grand
nombre d’automobiles, peut réaliser ce travail @migre profitable.

L’avantage le plus important que procure la divisidu travail entre les

diverses industries est la possibilité de tirerasdage profit des méthodes de

production capitalistiques ou détournées. [...] Lasune dans laquelle

[l'entreprise] peut faire des économies en recdyurg@our Ses propres

opérations, a des détours de production plus iraptat est limitée. Mais

certaines méthodes de production détournées pewasrs doute devenir

faisables et économiques lorsque les avantagesnd@&tt sur I'ensemble de
la production de I'industrie. (Young, 1928, p. 103)

Il existe alors une opportunité pour les entregrisgui, a partir de
compétences spécifiqgues, sont en mesure de réaleeractivités pouvant étre
réparties sur I'ensemble de la production autoneobilLe marché pour une firme
qui cherche a se spécialiser dans une activitécpbgre va lui étre fourni par des
firmes qui originellement les réalisaient elles-ne@mmais les ont abandonnées
quand un fournisseur a offert une économie de saffisante. Certaines de ces
firmes peuvent étre dans la méme industrie qudrhaefqui se spécialise, mais
d'autres peuvent opérer dans des champs trés atif®é8® (Richardson, 1975,
p.356).

" ’ESP est un systéme intelligent de stabilité, citrole la trajectoire et le freinage des vélgsul

Il s’agit d’'une technologie complexe qui intégresdmmposants trés différents nécessitant a la fois
des compétences dans le domaine de I'électronidaela mécanique, et de la programmation

logicielle.

8 Richardson utilise également l'industrie automektpbur illustrer son propos. Il souligne que le

développement de cette industrie s’est caractgsaé une croissance continue du nombre des
équipementiers.
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Le changement ne se concentre pas dans un groupendarrents ou de
firmes opérant dans la méme industrie. Il s’agitind’ transformation structurelle qui
dépend de I'extension des marchés d’une maniébalgloLes rendements croissants
conduisent a la spécialisation et a l'interdépendaplus gu’ils n’intensifient la

concentration.

Richardson rejette l'idée que les rendements daniss parce qu'ils
affermissent la position sur le marché de firme&cigisées, conduiraiemt fine au
monopole. Il pése en permanence sur les industiéssforces structurantes qui
remettent en cause son organisation. « La fin deute ne peut jamais étre atteinte.
[...] Lorsque qu’'un ensemble d’activités est séparabh plusieurs composants,
chacun d’entre eux devient a son tour le champ paoarsous-division plus fine du
travail » (bid., 1975, p. 357). Il existe donc a chaque pointetaps de nouvelles
opportunités de profit issues de la séparationadtisités. Ces derniéres, une fois
réalisées, conduiront a une nouvelle structure strdille faisant émerger de
nouvelles opportunités. La structure industriebg ear conséquent, dans un besoin
permanent d’adaptation. L’augmentation de la prodiie et I'extension des
marchés impliquent que la structure industriellués du changement ne soit plus

adaptée aux opportunités qu’elle a elle-méme créées

Cependant, comme nous l'avons déja suggéré, aesfdremations ne se font
pas de maniere uniforme. L'externalisation desvdés productives n’exclut pas les
mouvements de regroupement. lls opérent de marsién@ltanée au sein des
industries et des entreprises. L'intégration paydlément toucher des entreprises,
qui « externalisent ». En effet, la dé-verticalmatdes activités productives s’est
accompagnée d’importants mouvements de restruictnrat de regroupement chez
les équipementiers comme chez les constructeusssiCaeégies visent a profiter des
nouvelles opportunités créées par la mondialisadiem échanges, mais engendrées
par les transformations dues a I'extension des Imégrajui résultent des mouvements

précédents, d’intégration et dé-verticalisation.

L’épicentre de la dynamique industrielle est doentteprise. Ce sont les
stratégies gu’elle déploie qui initient les rupgidans le systeme et provoquent, par
propagation, le changement économique. Dans cettspégctive, il est nécessaire
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d’analyser le fonctionnement de I'entreprise etdé¢éerminer l'influence de cette
derniére sur la structure de I'industrie. Ce lienre l'industrie et I'entreprise, est
présent chez Penrose, qui propose dans ses travaualyser la maniere dont les
entreprises fondent leurs décisions productives a@port offre « tout ce qui semble
manquer aux écrits précédents, relatifs a 'orgditis externe et a la restructuration

continue de I'industrie, soulignés par Allyn YousndLoasby, 1999b, p. 38).

Il. 2. Les forces « intégratrices » de l'industrieautomobile, une approche
par Penrose

L’entreprise est plus gu'une simple unité admiaibe dont la fonction
serait de faire un arbitrage entre le marché étrie sur la base d’'une comparaison
de codts de transactions. L'entreprise est «[..gnité fondamentale de
'organisation de la production » (Penrose, p. 1859). Par conséquent,
I'organisation de la production au sein de l'indigsest consécutive aux choix des

entreprises, qui sont au cceur du changement écquemi

L’'analyse de Penrose met en évidence une causalité I'évolution des
entreprises et celle des industries. En effet, iledustries sont composeées
d’entreprises ayant des activités inter reliees.ndDacette perspective, la
recomposition interne des processus de productiorecentreprise ne sera pas sans
conségquence sur I'industrie dans laquelle elleudPenrose offre donc une analyse
des forces qui structurent les industries et geéremt de maniére simultanée a celles
de la division du travail, mises en évidence pauntp(1928) et Richardson (1975).
L’observation du jeu de ces forces, intégratridesdeeintégratrices, semble souligner
une certaine complémentarité que l'on constate dmiéne empirique. Nous
pouvons, par exemple, souligner que I'externalisatcroissante des activités
productives réalisées par les constructeurs autib@spm’est possible que grace a
'expansion des eéquipementiers. Ce qui signifie dae compréhension des
phénomeénes de dé-intégration passe également graalyse du comportement
intégrateur des entreprises. En effet, I'entreprisst pas une structure figée et
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méme si elle est amenée a déléguer un certain eodiactivités productives, son

développement impliqgue un engagement continu damodvelles activités.

La complémentarité que laissent apparaitre lesitrade Young/ Richardson
et Penrose suggere que la dynamique industriellée egsultat de deux forces qui
ont la méme cause, la recherche de nouveaux débowthia méme origine, une
spécialisation fondée sur les capacités de la fittmedynamique « intégratrice » de
I'entreprise est la résultante de ce qui fait lkes® de la firme : produire. En effet,
comme le souligne Penrose, la croissance de | fdétoule de la recherche de la
meilleure organisation productive, c'est-a-dirdecegui permet d’utiliser au mieux
les ressources de l'entreprise. Il parait donc rdéede de revenir sur le
fonctionnement de la firme pour comprendre son icagibn dans la dynamique de

I'organisation de I'industrie.

Il. 2. 1. La nature et I'essence de I'entreprisezcRenrose

Comme Coase, Penrose veut offrir a 'analyse écaquenune théorie de la
firme a la fois réaliste et opérationnelle. Cepenndalle prendra un point de départ
totalement différent (J. T. Ravix, 1999). Alors dDease fait émerger I'entreprise du
marché, par défaut, Penrose, paw-nihilo en construisant une définition de
I'entreprise a partir de sa fonction de producteura fonction premiére d’une firme
industrielle est de mettre en oceuvre des ressoysoeductives pour fournir a
I'’économie des biens et des services selon des glaborés et appliqués au sein de
I'entreprise » (Penrose, 1959, p. 24).

Cette démarche souléve dans la littérature éconmmim débat: Penrose
traite-t-elle de la problématique de la natureadérme ? Pour Pitelis (2005), il faut
distinguer entre la nature de la firme (quellel@stison de I'existence de la firme ?)
et I'essence de la firme (produire). Pour Marri899), parce que Penrose prend pour
acquis que la firme existe, elle ne traite pasadedture de la firme mais bien de son
fonctionnement. Nous sommes en désaccord avediscamament. Il nous semble au
contraire que Penrose fournit I'explication de i&&nce de la firme. Cependant, elle
apparait comme le résultat de son traitement geolblématique de la croissance de
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la firme, son origine est une implication de soseese. La firme émerge car la
production doit étre organisée, or seule une stractdministrative formée de
ressources humaines qui organisent et planifieprdduction, peut y parvenir. Par
conséquent, la firme existe parce qu’elle est ldesastitution pouvant réaliser et

organiser la production

L’entreprise « penrosienne » est donc plus qu’'unigelnoire ¢f. la théorie
néoclassique) mais également plus qu’une simpletsiie administrativec{. Coase
et les théories contractualistes). « Elle est égat# une collection de ressources
productives » (Penrose, 1959, p..a#gxiste deux types de ressources. Tout d’abord
les ressources physiques qui regroupent un ensedfdatéfs tangibles comme la
terre, les batiment, les équipements, les matgnemieres, les biens intermédiaires,
les stocks invendus de produits finis, etc. Puigsnavons les ressources humaines
qui regroupent I'ensemble des salariés: le tragaidlifie et non qualifié, les

administratifs, les juristes, le management, ladtion, etc.

Cependant, Penrose souligne que lesput » de I'entreprise ne sont pas les
ressources en elless-mémes mais les services qu'@lvent rendre. C’est
précisément pour cette raison que Penrose préfémrhe de ressoufted celui de
facteur, car il permet de différencier la ressoutueservice qu’elle peut rendre. Les
services que peuvent rendre les ressources dépeteldm maniere dont elles sont
utilisées. Une ressource définie peut étre utilisékfférentes fins selon I'utilisation
gu’il en est fait et les ressources avec lesquellesest associée, en terme de qualité
et de quantité. « Les ressources consistent emsenwle de services, et peuvent
pour la plupart, se définir indépendamment de é&uaploi, les services au contraire,
ne peuvent pas étre définis ainsi, le terme “sefviimpliquant une idée de fonction
d’activité » (Penrose, 1958. 25).

La notion de service permet de déterminer la natlarehaque entreprise. En
effet, chaque entreprise combine et utilise lesa@ses de maniere spécifique. Il en
découle que les entreprises ayant des stratégess,pobduits et des débouchés

distincts, ont un positionnement particulier danscartain type de production et de

81 Dans la traduction de 1963, on peut trouver lecephde facteurs de production en lieu et place de
celui de ressource. Cette erreur ne peut étredejieocar la pertinence de I'analyse de I'autepose

en partie sur l'utilisation du concept de ressouRa conséquent, nous avons choisi, pour réaleser
travail, de nous appuyer uniqguement sur I'ouvraggeal de 1959.
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marché. Cet ensemble forme ce que l'auteur apfgekezone de spécialisation » de

la firme.

Chaque type d’activité productive nécessite deshinas, des processus, des
compétences et des matieres premiéres qui sonti@ssde maniere étroite et
complémentaire dans un processus appelé « baseratkicpon » ou « base
technologique ». Une entreprise peut avoir plusidases de ce type. Elles peuvent
avoir en commun un certain nombre déléments, denaissances ou de
technologies et seront considérées comme diffé&semsie elles possedent des

caractéristiques technologiques significativemestirtttes.

La base de production d'une entreprise lui perniattaindre différents
marchés et « chaque groupe de clients que l'emee@spere atteindre au moyen
d’'un plan de vente est appelé “zone de marchétlkt quel que soit le nombre de
produits vendus a ce groupelbid., p. 102). Les criteres pour définir les zones de
marché sont différents d’'une firme a I'autre. Ceagaan, il est important de tracer une
frontiere car chague mouvement vers une nouvellee zte marché implique de
développer une nouvelle base de production (pacqlisition de nouvelles
ressources physiques et humaines) mais égalemestablit de nouveaux

programmes de vente.

Le déplacement de la firme vers de nouveaux marctese fait pas
uniquement par I'adition de nouvelles ressourcés ldase de production existante.
Elle implique également de mobiliser des ressoueséstante¥ pour construire de
nouveaux plans de production et de vant de planifier la croissance. Dans cette
perspective, il semblerait que les opportunitéxmbasion de la firme soient, dans

une certaine mesure, déterminées par ses choiggass

8 En 1955, Penrose souligne notamment le role drudes ressources humaines dans le
développement de la firme.)
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Il. 2. 2. La direction de I'expansion

Bien que Penrose ait eu, comme ses contemporaiagptmation orthodoxe,
a une période ou Smith était peu présent dans riesignements en économie
(Loasby, 1990), son travail contient malgré tout ensemble d'intuitions
smithiennes et classiques. « La notion centrald’'¢drrage] est la combinaison de
Smith et Marshall : la division du travail, a lagdors et dans la firme est a I'origine
du développement de compétences et de la percafgtipossibilités, les firmes dans
un méme type de business vont développer des cenugest et des perceptions
différentes » (Loasby, 1999, p. 38). La division wavail a donc pour Penrose,
comme pour Young auquel elle fait réféerence dansoswrage, un réle central dans

le développement économique.

Que la division du travail soit due a I'élargissemeées marcheés, et que cette
division du travail permette d'utiliser de fagcomuplrentable les ressources, ce
sont la deux principes les plus fermement étaldid’é@conomie politique.
Une plus grande efficacité dans [I'utilisation deessources par la
spécialisation des firmes dans des produits opdEessus mieux définis est
depuis longtemps considérée comme l'une des cadiges de la
révolution industrielle. [...] Mais de la méme mamiegue la division du
travail dans I'ensemble de I'économie est limitée la demande de biens et
de services, la division du travail ou la spécaien des ressources dans une
entreprise est limitée par la production totalel'datreprise, car c'est la
production de I'entreprise qui détermine sa “denedrech services productifs
(Penrose, 1959, p. 71-72).

La division du travail est le processus qui streeta production dans et hors
de la firme. Qu’elle soit interne ou externe ellpaar origine la recherche de profits
par la baisse des codts. « Une entreprise esé@aitvoir une activité suffisante non
seulement pour éliminer les ensembles de serving#isés mais aussi pour utiliser
le plus possible les services les plus rentablesedeessources bid., p. 71). Aussi
longtemps que I'expansion permet d’utiliser de faptus rentable les services de ses

ressources I'entreprise sera incitée & accroéishélle de ses activit€s

#penrose donne I'exemple du chimiste qui ne seeaitgmployé a plein temps & remplir sa fonction
et qui serait alors chargé d'autres taches audseifentreprise pour ne pas rester inoccupé. Des lo
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Dés lors, il est naturel d'observer que l'analyse Renrose et de Young
repose sur des ressorts communs. Les firmes sdatracherche de nouveaux
débouchés et élargissent, a cette fin, la gammeiges offerts. Cependant, alors
que Young parle de différenciation, au sens de @lealan, Penrose parle de
diversification. Il s’agit de deux phénoménes dists et complémentaires inscrits

dans une méme dynamique.

La difféerenciation renvoie au produit, I'entreprise élargit la gammies
produits offerts en modifiant certaines de leursaciristiques. Il lui est ainsi
possible de toucher des consommateurs ayant unendenpersonnalisée. Cette
démarche permet d'élargir la gamme des produitertsff par une segmentation
basée sur les préférences des consommateurs saetsréeen cause I'ensemble de
son processus de productior. en utilisant la méme base de production. Dang cett
perspective, on comprend aisément, dans lindusatéomobile, le réle des
équipementiers. Ces derniers fournissent les téobgies complémentaires
nécessaires a la différenciation, sans que lestrootesurs soient contraints de
remettre en cause leurs bases de production. Beuplés précis les constructeurs se
séparent des activités qu’ils ne peuvent plusgéatiompte tenu de leurs ressources,

et gardent celles qui restent dans leurs champsrmipétences.

La diversification obéit a une logique différente. Lorsqu’une entissprse
diversifie, elle développe de nouveaux processuprdduction pour atteindre de
nouveaux marchés. Il ne s’agit donc pas d'une satatien de marchés mais
d’activités. L'entreprise ne cherche pas de nouxealébouchés, par la
différenciation, pour un produit existant, maisctas a de nouveaux marchés par la

réalisation de nouveaux produits.

Nous pouvons dire qu’'une entreprise diversifie ae8vités productives
chaque fois que, sans abandonner entierement siesiaes lignes de produit,
elle s’engage dans la fabrication de nouveaux pr&dycompris de produits
intermédiaires, suffisamment différente de ses eautfabrications pour

les services du chimiste ayant le plus de valeusardg pas employés a plein temps. Si le chimiste
n'effectue que des fonctions de chimiste les autmsices qu’il rend devraient étre exécutés par
d’autres travailleurs, mais I'utilisation de nouusasalariés ne peut étre rentable que s'il estipless
d’accroitre I'échelle des opérations. L’entrepmgetire donc profit de la division du travail quebe

est en mesure de s’agrandir.
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entrainer des différences significatives dans tegnammes de production ou
de distribution de I'entreprise (Penrose, 1959,16& -109).

Une firme peut se diversifier a I'intérieur d'unezene de spécialisation »
existante ou investir de nouvelles zones. Cependaéine s'il s’agit d’activités
éloignées de celles d’origine, elles sont rarersans rapport. Par exemple, la percée
de I'électronique dans I'automobifea conduit un certain nombre d’entreprises de
I'industrie de I'électronique a s’orienter versutamobile. Siemens est entrée dans
I'automobile pour valoriser ses compétences damoieaine. Néanmoins, méme si
elle disposait des compétences de base, I'investisst de la multinationale dans
I'automobile constituait un positionnement dans noavelle zone de spécialisation
qui demande le développement d’une autre baseadieigtion. Pour cela I'entreprise
de composants a dd investir pour développer de ell@svressources dans le

domaine de I'automobile. Ce passage a l'industest $ait progressivement.

Siemens était depuis de nombreuses années entcavead’automobile. Ses
premiers pas dans I'automobile se sont faits pdidés d’'une division spécialisée
dans I'électronique automobile, Siemens AutomotB&. Cette entité, bien que
travaillant pour 'automobile, réalisait des adida tres proches de son domaine ; il
s’agissait de calculateurs et autres assemblagesrdposants (pour le systéme de
freinage ABS, par exemple), produits par une afitr@le du groupe Siemens,
comme il en existe dans tous les systémes conteedidélectronique (aéronautique,
informatique, machine outils, etc.). Puis, a mesgue I'automobile a utilisé la
mécatronique, la firme a choisi de s’investir deni@ee plus importante dans
I'industrie automobile en offrant des systémes detspdédiés. Il ne s’agissait plus
de fournir des calculateurs allant sur telle oletplece mécanique mais de produire
'ensemble. Pour cela, le groupe a di acquériralevelles ressources : des salariés
spécialisés et qualifiés, des équipements maiségait des connaissances et des

compétences spécifiques. Cette expansion est passééachat de Mannesmann

84« Selon une étude réalisée par Strategy Analyticsyvéntes de semi-conducteurs sur le marché
automobile devraient atteindre 18 milliards de alslldans le monde en 2006 (+10% par rapport a
2005). Ce chiffre pourrait étre porté a 29 millerde dollars en 2013. Toujours selon la société
d'études, sur la période 2005-2010, le marchéatessnducteurs pour I'automobile augmenterait de
8,2% en moyenne par an alors que la productionéiiicules Iégers ne progresserait, elle, que de
3,6% annuellement » (Francoise Grosvdi#ctronique Internationalle 29/08/2006)
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VDO, filiale de Mannesmann, spécialisée dans I'ggoient automobile. Elle visait
non seulement a atteindre une taille critique mégmlement a acquérir des
compétences spécifiques. Avec cette intégratioem8ns Automotive SA est
devenue Siemens VDO, entreprise spécialisée dasuifement automobile.
L’entreprise a ainsi pu s’engager plus activememtsddes activités plus spécifiques
comme l'injection directe. Cependant, Siemens @#upas pu développer ces
technologies complexes sans d’abord « apprendrendtier » et acquérir les
compétences complémentaires adéquates. Cet agpegydia été fait par une intense
coopération avec les constructeurs, notamment P8Agddt Citroén dans le
domaine de linjection directe. La premiére étapét@ une coopération dans le
développement de linjection directe essence, quieaé a la création d’une filiale
commune. Siemens et PSA ont réalisé ensemble test&apes, de la conception a
la fabrication. Le constructeur a apporté I'exgertilans le domaine de la mécanique
et Siemens dans celui de I'électronitfue

L’évolution de Siemens traduit I'engagement de tfeprise dans de
nouvelles activités. Siemens peut ainsi optimisgilisation de ses ressources liées
aux métiers de [I'électronigtfe et créer des débouchés pour les composants
électroniques, produits au sein de la filiale lafn. Cette stratégie a néanmoins da
étre accompagnée d’'importants investissements gé@wglopper une nouvelle base
de production. Dans cette perspective, il sembke |lgxternalisation opérée par les
constructeurs rende nécessaire l'intégration chszfuipementiers. Siemens n’est
pas un cas a part, 'américain Delphi numéro undrame I'équipement automobile
(ancienne filiale de Général Motors) a égalementagquérir I'anglais Lucas,

spécialisé dans l'injection directe pour moteusdlepour entrer sur ce marche.

La restructuration de I'industrie automobile toudimmsemble des activités
productives qui la caractérise. Les constructearg fppel a des entreprises tres
diverses dans des domaines trés différents, coramhbifmie, les matériaux, etc. lls

8 « PSA Peugeot Citroén apportera son savoir-faite matiére de mécanique de précision,
d’hydraulique et de moteurs en général. De son,cBtémens Automotive S.A. apportera sa
compétence dans les systtmes électroniques embarqudhttp://www.psa-peugeot-
citroen.com/fr/apresmidi.php, communiqué de pre284/1999).

8Jusqu’a récemment, nous pouvions encore trouvelessite de Siemens cette citation « Qu'y a-t-il
de commun entre la mémoire d'un PC, une carte &, pae étiquettes antivol d'un magasin ou le
systeme ABS d’une automobile ? La présence de ceamp® électroniques bien sir ».
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déléguent la production mais également la concepdiole suivi des technologies
tout en réclamant une baisse continue des coltss Dette perspective, il devient
important pour les entreprises d’atteindre undetasuffisante pour disposer des
moyens de financement nécessaires a la R&D, mailerégnt pour atteindre une
échelle de production compatible avec les exigermestermes de colts des
constructeurs. Le secteur des équipementiers acq@aséquent, été touché par
d'importants regroupemefifs conduisant & I'émergence de grands groupes
internationaux et a une disparition des petits g@itants nationaux. Cette évolution
est caractéristique de la dynamique décrite pamyqd928) dans la mesure ou elle
met en évidence que certains détours de produdéwviennent réalisables lorsque les

avantages qu’ils procurent sont étendus a la ptamude I'ensemble de I'industrie.

Ces regroupements constituent une intégration dwtidte et/ou transversale.
La premiére vise le plus souvent a acquérir uneedsion compatible avec les
exigences des constructeurs en termes de coltse qualité. La seconde vise a
acquérir des entreprises ayant des compétencesl@uopigaires et n’étant pas
positionnées sur la méme zone de spécialisatioast@ar exemple le cas de
Siemens, avec le rachat de Mannesmann. On peuwtnégial noter que le rachat
d’'une entreprise permet de disposer des brevete®trésultats des recherches de
cette derniére. L’'américain Delphi pour entrer leumarché de I'injection directe a
racheté en 1999 I'Anglais Luddssolidement implanté dans le secteur. En reprenant
les activités de Lucas, Delphi a bénéficié d'untaiar nombre de brevets mais
également d’un certain nombre de technologiesetiipn qu’elle a exploitées par la

suite.

La diversification opérée par les entreprises dwllistrie automobile n’est

pas réalisée de maniere arbitraire. Elle dépermdté&tnent de ce que Penrose appelle

87 Ces mouvements ont permis la naissance de graupeme Faurecia 'équipementier spécialisé

dans les sieges pour automobiles et les systentshappement qui, en achetant le plasturgiste
Sommer-Allibert, est devenu le numéro un de liietér de véhicule. Dans le méme temps Johnson
Controls, société américaine spécialisée dans ifgges automobiles et l'intérieur des véhicules

rachetait Ikeda Bussan, fabricant japonais de siéde véhicules automobiles et le principal

fournisseur de siéges du groupe Nissan. Jonhsotrda aussi acquis, en 2003, Borg Instruments
AG, pour s’investir plus activement dans les métab I'électronique automobile.

8 « L'équipementier Delphi Automotive (ex-filiale @eneral Motors) rachéte pour 871 millions de

dollars Lucas Diesel System auprés de la sociéWy . T&ette acquisition va permettre de constituer le
n°1l mondial des systémes d'injection pour moteasaliavec un chiffre d'affaires de 1 milliard de

dollars » ('Expansion, 23/11/1999).
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les « opportunités productives ». Ces dernierespoemnment toutes les possibilités
productives que les entrepreneurs percoivent et dersont en mesure de tirer
bénéfice. En effet, 'auteur distingue les oppoités « objectives » de I'entreprise,
qui regroupent ce que l'entreprise peut faire emction de ses ressources, et le
potentiel « subjectif » qui correspond a ce quetteprise pense étre capable de

faire.

Les « opportunités objectives » renvoient a la gr@ndont I'entreprise utilise
ses ressources productives pour développer sadegsmduction. Elles décrivent la

logique productive sous jacente a I'expansion derze.

Cependant, I'existence de ses « opportunités obgsch ne détermine pas un
chemin d’expansion spécifique. D’'une part, toutes éntreprises ne sont pas en
mesure de percevoir toutes les opportunités prapiésdustrie dans laquelle elles
évoluent. D’autre part, méme si plusieurs entregrisgdentifient une nouvelle
opportunité de profits, toutes ne seront pas eruraede la transformer en activités
profitables. En effet, les décisions de I'entrepisont formulées et opérationnalisées
par une ressource critique : I'entrepreneur. Cenider en établissant ses plans
d’investissements, va orienter la destinée de régmise. L’entrepreneur agit en
fonction de ce qu’il estime possible de faire, ctanpenu des ressources de
I'entreprise et de I'environnement qu’il percoited décisions de I'entrepreneur ne
sont donc pas objectives, elles sont I'expressi@n adoyances formées par
l'interaction de ce dernier avec son environnemdréntrepreneur oriente le
développement de I'entreprise en fonction « d’opputés subjectives » fondées sur

sa propre expérience du monde.

Dans cette perspective, I'étude de la dynamique 'deyanisation de
I'industrie implique de comprendre la maniere di@st entrepreneurs fondent leurs
décisions. Pour cela, il est d'abord nécessairgédi@ir I'environnement dans lequel
les entrepreneurs réagissent. Nous verrons que deesiers réagissent a un
environnent spécifique, le paradigme industrielfm® d’'une part, déléments
communs a d’autres industries, I'environnements@conomique, et d’autre part,

d’éléments spécifiques a leurs activités, les dam industrielles.
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[1l. L E PARADIGME INDUSTRIEL

La notion de paradigme industriel deésigne I'ensemidles eéléments
caractéristiques d’'une industrie a un instant dwmpte Elle constitue la base
informationnelle a partir de laquelle les entregsisélaborent leurs plans
d’investissements. Par conséquent, il devient ptesavec le paradigme industriel de
comprendre de quelle maniere les entreprises farldars décisionsi. e. quelles
sont les incitations et les contraintes qui déteemi leurs choix. Elle offre
également la possibilité de comprendre la naturea@ue Young nomme «les
changements accidentels ou d'origine extérieurai»affectent I'organisation de
I'industrie (1928, p. 95).

Ces changements externes, pris en compte par tespeses lorsqu’elles
élaborent leurs plans de production, peuvent égeoupés en deux catégories. Nous
avons d’'abord les conditions industrielles, il #ade I'organisation du processus
productif ainsi que les technologies et les foraesoordination qui le caractérisent.
Puis, nous avons I'environnement socio-économiquierggroupe l'ensemble des
contraintes et des incitations qui influe sur Ienportement des entreprises, c'est-a-
dire la réglementation, I'état de la concurrenes §olts des consommateurs ou

I'environnement économique.

[ll. 1. L’environnement socio-économique

L’évolution des industries est profondément marqueiela globalisation des
marchés. Pour certains auteurs, elle serait méhoeigine des mouvements de dé-
intégration qui touchent I'ensemble des industriess économies développées
(Gaffard, 2003 ; Langlois, 2003 ; 2004, SturgeofpZ). En effet, face a une
concurrence des économies émergentes les enteeptisgitionnelles sont
contraintes de développer de nouvelles méthodegprdduction de maniére a
maintenir leur compeétitivité. 1l s’agit d'offrir de technologies toujours plus

attractives tout en contenant les prix de ventextérnalisation constitue 'une des
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stratégies privilégiées par les entreprises damsesure ou elle permet de déplacer
les contraintes de codts sur les fournisseurs. fieh, €es derniers, parce ce gu'ils
répartissent leur production sur 'ensemble dedllistrie, sont en mesure de réaliser
des économies d’échelle qui bénéficient a leursntdi sous forme de rendements

externes.

L’externalisation permet également de s’adapténstabilité croissante de la
demande. En effet, les préférences des consomreageoiuent tres rapidement.
Dans cette perspective, I'enjeu pour I'entreprisé @de pouvoir s’adapter le plus
rapidement possible aux nouvelles demandes. Applaitsun exemple de cette
stratégie (Sturgeon, 2002, p. 456). En 1996, laprise a cédé une large partie de ses
sites de production a SCI System. Apple connai¢ anoment des difficultés, qui
selon les dirigeants, ne proviennent pas d'une ddmansuffisante mais d’une
incapacité a répondre & une demande inattendest dlors urgent de mettre en place
un mode d’organisation privilégiant la réactiviten déléguant l'activité de
production a ses fournisseurs, Apple a choisi deceotrer ses ressources sur la
conception et le marketing tout en conservant utaicedegré de flexibilité dans la
production. En effet, s’il existe de nouvelles ogipnités, Apple pourra réagir assez
rapidement, puisqu’il ne lui est pas nécessairaapter ses équipements. Cette
contrainte pése sur les partenaires, qui doiverd énh mesure d’ajuster leur
processus de production aux changements globauard@itecture effectués par

Apple.

La demande est également tres influencée par lemdahs d’institutions qui
sensibilisent les consommateurs a divers probléroesyme la préservation de
I'environnement, la consommation éthique, la sééwgic. Les entreprises sont alors
contraintes de s’adapter a ces nouvelles dema@aetsavail qui peut se traduire par
le respect de certaines normes de production, dair® labels de qualité, peut
donner lieu a de colteux investissements, notamoarit nécessite le plus souvent
un important effort d’innovation. Par exemple, [atation du niveau de sécurité des

automobiles par I'association euro NCRPermet aux consommateurs de connaitre

8 L'European New Car Assessment Programestaine association indépendante mise en plada par
Commission Européenne en 1997 avec le soutien dlestracteurs automobiles européens et de
plusieurs institutions comme la sécurité routiere.
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le niveau de sdreté de chaque véhicule. Cettenr#tion étant librement disponible,
les constructeurs sont deés lors incités a investirs les technologies en mesure de

leur donner un avantage sur leurs concurrents.

Les entreprises sont également confrontées a uamdahs de contraintes
exogenes qui affectent directement leurs stratediesis avons tout d’'abord la
réglementation. Cette derniére peut toucher leytdichal. Il existe, par exemple, un
certain nombre de produits dont la commercialisatst conditionnée au respect
d’'un certain nombre de normes de sécurité (commeappareils électriques) ou le
processus de production lui-méme. Les entreprisas/gnt, par exemple, étre
contraintes de réduire les émissions polluantdsuds installations productives.

Puis, nous avons le cours des matieres premié@s augmentation altere la
profitabilité des entreprises, soit parce qu'elléece la compétitivité prix des

entreprises soit parce qu’elle contraint les emtsep a réduire leurs marges.

Pour finir, les entreprises sont contraintes pas [#uctuations de
I'environnement macroéconomique (la croissancehl@mage, les taux de change,
etc.) ainsi que les différentes politiques miseplece pour piloter ces agrégats (par
exemple, la politigue monétaire des banques cesiralCes éléments affectent
directement la stratégie des entreprises. Ellefosent par exemple, d’anticiper les
taux de change pour estimer au mieux leurs coltsues profits futurs, ou une

baisse de leurs ventes lorsque le taux de chOmayeente.

[1l. 2. Les conditions industrielles

Bien que I'on observe une intensification des moumets de dé-intégration,
il n'existe pas une stratégie uniforme au seiniddsstries. En effet, I'évolution des
industries est le résultat des stratégies des miges qui les composent. Ces
dernieres déterminent leurs comportements en famctle leur perception du
paradigme industrieli.e. de I'environnement socio-économique et des canusti
industrielles propres a leur activité. La tendaraela dé-verticalisation peut

s’expliquer par un élément commun a I'ensembleiddgstries, la globalisation des
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échanges. Néanmoins, il existe au sein de chaqigstiiie des spécificités qui
peuvent tenir a une sensibilité particuliere deasegmises qui la composent ainsi qu'a
certains éléments de I'environnement socio-éconoejigomme le prix du pétrole
pour l'automobile ou la plasturgie. Cependant, ae singularise le plus les

industries c’est I'existence de contraintes proestspécifiques.

Ces différences peuvent, par exemple, s’observes Bamise en place de la
modularité. Plusieurs études ont permis de mettree>ergue que la modularité
prenait des formes trés différentes selon les gsec{&ringuant, Talbot, 2001 ; Sako,
2003). L'informatique permet une modularité poussés relative simplicité de
I'architecture d’'un ordinateur permet I'existencmtérfaces suffisamment stables et
autorise le développement de différents ensemidesothposants, appelés modules,
de maniere indépendante. L’automobile quant a ake permet pas ce type
d’organisation productive dans la mesure ou unotddiintegre des technologies trés
hétérogenes. En effet, le fonctionnement d’uneraatnle implique I'interaction de
composants électroniques et meécaniques qui rendaalhisé ['établissement

d’interfaces stabilisées.

La dépendance entre les différents composants diecenologie a une
incidence sur la capacité d’'innovation des entsggriet des industries. La réalisation
d’'une spécificatiorex antede I'architecture du produit et des interfaceseenhaque
composant, bride de maniere inévitable les oppidésin d’innovations
futures (Buenstorf, 2005, p. 232). Lorsqu’une daeatiure de produit est modulaire,
elle est plus propice aux innovations incrémentaleans l'informatique, par
exemple, les fabricants de processeurs sont lirpaéda nécessité de maintenir une
certaine stabilité du format du socket, I'interfacegre la carte mére de I'ordinateur et
le processeur. Inversement, lorsque [Iarchitectutun produit est peu
« modularisée », les innovations radicales sorg plaées. C’est par exemple le cas
de l'industrie automobile dont les innovations eohduit & d'importantes ruptures

dans leur processus de production.

Les contraintes qui pésent sur linnovation ont umdluence sur
I'organisation de I'industrie. En effet, lorsqu’uaechitecture produit est formée de
composants relativement indépendants (qui n’'intssagt pas au moyen d’interfaces
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stabilisées), les opportunités d’innovation sonspimportantes. Ceci peut conduire a
d’'importantes ruptures dans le processus de primthicemettant en cause le réle de
chaque acteur qui le compose. Par exemple, I'inthon de I'électronique dans
l'industrie automobile a permis I'entrée dans lemadine d’entreprises évoluant
autrefois dans d’autres industries (Motorola, SiesneSagem, etc.). Ces derniéeres
réalisent aujourd’hui des activités effectuées edais par les constructeurs eux-
mémes ou par d’autres équipementiers, amenéstardaisecteur. Cette évolution a
non seulement changé les acteurs de la productimmabile mais également le
processus de production lui-méme. De nouvellesvitgdi émergent, d’autres
disparaissent dans un processus asymétrique. @ttenposition des processus
productifs rend délicate I'organisation de la prctthin et implique la mise en place

de forme spécifique de coordination, comme la coaifm.

Les modes de coordination sont un €lément importéeg conditions
industrielles. lls sont conditionnés par la natles spécificités techniques de chaque
industrie et influencent a leur tour leur évolutidba modularité a, par exemple, été
mise en place, dans les industries ou cela étiniguement possible, cependant,
elle a pour conséquence de limiter leur évolutdontrario, dans I'automobile, les
relations de type partenarial se sont multipliéesrmérer la complexité croissante
des technologies et de I'organisation productiveurLexistence autorise aujourd’hui

de nouveaux bouleversements technologiques et gtitsdu

Les conditions industrielles désignent les contesin techniques et
organisationnelles auxquelles les entreprises smmises. Cependant, ces derniéres
ne sont pas figées, elles évoluent, notamment retiém de I'environnement socio-
economique sur lequel elles influent elles-mémesparadigme industriel désigne
donc un ensemble instable qui évolue de maniemaente. Cependant, ce dernier
integre des caractéristiques qui déterminent saifgp®, et dont I'évolution
détermine I'existence d’un nouveau paradigme. Nmus/ons par exemple souligner
que la globalisation des échanges et 'avenemengéletronique sont deux traits

marquants du paradigme auquel font face les emgespde I'industrie automobile.

Le paradigme industriel constitue I'environnemene daéférence de

I'entreprise a partir duquel elle va élaborer dasgpde production. Cependant, cette
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information n’est pas intégrée par les entrepridesmaniére objective. En effet,
I'entreprise est soumise a la subjectivité dessétmemains qui la composent. Dans
cette perspective, chaque entreprise a une masreifique d’interpréter et de

réagir au paradigme industriel.

V. L’ENTREPRENEUR, LA STRATEGIE DE L 'ENTREPRISE ET

L’ ORGANISATION DE L 'INDUSTRIE

L’'entreprise est a la fois un ensemble de resssumte une structure
administrative qui a pour fonction d’organiser leoguction. L’administration est
elle-méme un ensemble de ressources humaines Qoumobjet de fournir un
service d'organisation, d’encadrement et qui aitlative et I'exécution des plans
d’expansion. « La structure administrative est erpar les hommes qui la gerent »
(Penrose, 1959, p. 31).

Néanmoins cette structure n’est pas un ensembfeé.u@in peut distinguer

deux types de ressources administratives, la treet I'entreprened?.

[Les services de direction] comprennent les sesvitecessaires a la gestion
d’'une affaire, a I'élaboration et a I'exécution geans d’expansion, alors que
les services de I'entrepreneur comprennent ceuxsqoi nécessaires pour
formuler ou accepter les projets d’'innovation, @tipprendre les décisions en
matiere d’expansion. Le désir de créer une engegtominante provient de

I'énergie et de I'ambition de I'entrepreneur. Cedteergie et cette ambition,

du point de vue de I'entreprise, constituent desices productifs au méme

titre que les qualités que I'entrepreneur consacaenéliorer et & accroitre la
productivité des ressources internes de I'entrepflsd., p. 183)

Il existe alors une forte interaction entre lessoesces matérielles et
humaines de la firme. Les ressources disponiblesemude I'entreprise déterminent
les pistes que peut explorer I'entrepreneur. Legmise peut, potentiellement, croitre

de maniere continue dans la mesure ou les ressopetesent rendre des services

% Penrose donne au vocable « entrepreneur » unfeecsonnel, il désigne tous les individus ou
groupes d’individus qui fournissent les serviced'eietrepreneur, quelles que soient leur situatian
leur place dans la hiérarchie.

- 203 -



Deuxiéme partie — chapitre IV

tres variés selon la maniére dont elles sont osgasi et combinées. La véritable
limite est dans la capacité des entrepreneursuvdrode nouvelles combinaisons
possibles. « Aucune entreprise ne peut donc awmisaence de I'ensemble des
services disponibles dans chaque ressource preductifbid.). Cependant,
I'entreprise est également un lieu ou se crée dernaaissance et & mesure que cette
derniére progresse l'entrepreneur sera capableoid’ae nouvelles idées quant a

I'utilisation et a la combinaison des ressourcepainibles en interne.

Le développement des entreprises dépend par caEeques
« prédispositions psychologiquesibid., p. 39) de I'entrepreneur. De sa capacité a
saisir les opportunités de profit et & consacrereléorts et les moyens nécessaires a
une activité de spéculation. C’est ce que Penrosamel’esprit d’entreprise Cette
conception de l'activité d’entreprenariat rappédlentrepreneur de Kirzner (1973)

qui voit et saisit les opportunités de profit.

L’entrepreneur est au cceur de la stratégie deg$iridans cette perspective,
la structure de I'industrie est le résultat d’'unteraction continue de I'entrepreneur
et de son environnement. Cependant, lI'environnem&ast pas commun a
'ensemble des individus, chacun d’entre eux a pereeption subjective du monde

qui I'entoure,i. e. duparadigme industriel

IV. 1. L’'entrepreneur, 'agent du changement

« Le monde réel est une confusion » (Boulding, adixtde Boettke et
Prychtitko, 1996, p. 250) qu'il est difficile d’alater avec clarté. L’homme ne détient
pas la connaissance lui permettant d’appréhendeersaronnement avec justesse et
réalité (Boulding, 1956). Par conséquent, il agitfenction d’'une réalité « percue »
formée d’'un amalgame de croyances construit a rpaftine interprétation

personnelle des éléments objectifs constitutifpaladigme industriel.

Chaque individu se construit une image de son enmgment a partir de sa
propre histoire. « L'image est une construction isiulte de I'expérience passée de
son possesseur. Et une part de I'image est I'néstte I'image elle méme » (Bouling,

1958 p. 6). Le comportement de I'étre humain est uetrén a cette image qui se
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forme dans son esprit lors de son expérience duledrimage évolue et se modifie
au fur et a mesure que l'on integre de nouvelldsrimations. « L’'image qu’un

individu se forme de son environnement s’élabomcdmogressivement en fonction
des messages qu'’il recoit en provenance du mondeqtoure » (J. T. Ravix, 1999,
p. 171).

Le caractére subjectif des croyances humaines estorigine de
I'hétérogénéité des entreprises. Chaque entrepredans un secteur défini, a une
perception différente sur les débouchés possiblas sar les besoins des
consommateurs (donc sur la direction a suivre mghbfiérencier leurs produits).
Selon lI'image qui se forme dans l'esprit de I'eptemeur, I'entreprise mettra en
place une stratégie spécifique, qui altérera lagigme industriel ainsi que I'image
que s’en font les autres individus. En effet, siférmation a un caractere absolu,
structuré, le changement qu’elle provoque ne pest Les transformations que subit
I'environnement de I'entreprise passe par le fistbjectif de 'image que 'lhumain a
du monde. Par conséquent, bien que l'informatiah gective le message qu’elle
génere est subjectif. « La signification du messagjele changement qu’il produit

dans lI'image » (Boulding, 1956, p. 7)

Les «opportunités productived'» constituent dés lors limage que
I'entrepreneur a des potentialités de I'entrepesefonction de la perception gu'il a

du monde qui I'entoure et de ses expériences passee

Ce sont les « prévisions » et non les « faits ¢ifgec qui déterminent de
fagcon immédiate le comportement d’une entreprige Qu'il puisse y avoir
une relation entre les prévisions et les « faitst #, est méme nécessaire qu'il
y en ait une pour que l'action puisse étre courerthg succes, car la réussite
d’'une entreprise ne dépend qu’en partie de I'exécutles plans qu’elle a
formés ; il faut encore que ses plans reposentisa@rsaine appréciation des
possibilités de réussite. En derniere analysegnrvironnement » infirme ou
confirme la validité de cette appréciation, maid eavironnement ne
constitue pas un fait objectif, que I'on peut déaaouavant que I'événement
ne se soit produit (Penrose, 1959, p.41)

%1 penrose utilise le concept d'image dans la coitéries travaux de Boulding. « L’environnement
est traité, en premiére instance, comme une image besprit de I'entrepreneur, des possibilités et
des restrictions auxquelles il est confronté, cestte image, qui détermine le comportement de
l'individu » (1959, p. 5)
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L'entreprise apparait comme un lieu d’expérimentatet d’apprentissage.
Chaque entreprise évolue selon la perception dgefrépreneur du paradigme
industriel. Dés lors, il est possible d’observenslane industrie des stratégies tres
différentes. Par exemple, dans lindustrie automeodbrsque la technologie
«common rail » a émergé, peu de constructeurs pen¢u I'opportunité que
représentait un tel systéme. Le succes de cetitmdkagie tient par conséquent a

'image qu’avaient certains acteurs de I'industtele ses perspectives d’évolution.

IV. 2. Stratégies d’entreprises et transformation @ I'industrie

automobile : le cas du « common rail »

L’émergence et la diffusion de la technologie « omm rail »? témoignent
d’'une importante hétérogénéité dans les stratégdgssentreprises. Nous pouvons
observer une importante disparité des comporteniedisstriels selon les régions du
monde (Europe, Etats-Unis, Asie, etc.) mais égahtendel’intérieur d’'un méme
espace. En effet, méme si le succés de la techealasel est spécifique a I'Europe,
'engagement des constructeurs européens dans \elogpement de ces
motorisations n’est pas homogéne. Lorsque le « commail » est apparu en 1997, la
technologie diesel semblait en déclin, jugée trolupnte, rustique et inconfortable
(notamment en termes de bruit). Beaucoup de canstris envisageaient d’en
abandonner le développement. Certains avaient no@menencé a réorienter leurs
investissements comme Renault, qui avait déclangloiro se recentrer sur la

technologie essence.

9 || sagit d'un systtme d'injection directe muni d’'unene a haute pression qui comprime le
carburant et le refoule vers l'accumulateur deehpussion appelé « Rail » (rampe). Le carburédnt es
injecté dans les chambres de combustion en tem@s gtiantité exacte par les injecteurs pilotés par
des électrovalves.
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IV. 2. 1. La stratégie des constructeurs

A l'opposé de Renault, Peugeot-Citroén avait unagenplutot favorable
quant a I'évolution de la technologie diesel. Leugre estimait qu’elle avait un
avenir, d’'une part compte tenu des économies deucamt quelle permél et
d’autre part grace a la disponibilité de nouvetlshnologies corrigeant les défauts
du diesel. Cet optimisme n’est pas anodin, PSA &&ugitroén était et est encore le
plus grand producteur de diesel en Europe et lit§uaconnue de ses productions a
fait la réputation du constructeur dans toute ltipar et au-dela. La marque Peugeot
fut d’ailleurs la premiere a produire un veéhiculesgl en grande série, la 403 en
1959“. L'histoire se répéte puisque si PSA Peugeot Eitro’est pas le premier
groupe a adopter le « common rail », il est le peera I'intégrer a la grande série et
a le généraliser a 'ensemble de sa gamme de \éhidiesel. Il est intéressant de
noter que les premiers constructeurs a adoptecctannon rail », Mercedes (1997)
et BMW (1998%° sont également réputés pour leur mécanique daseht une
longue expérience du marché. Par conséquent,st pa&s étonnant que ces derniers
aient une approche totalement différente du marphé rapport aux autres
constructeurs. Leur image est déterminée en ppdiel’histoire de I'image elle-
méme. Le succes passé des entreprises déternuosfiance de I'entrepreneur dans

les ressources de I'entreprise et dans sa cagaritérvenir sur son environnement.

Les constructeurs ont alors dd renforcer leurs @&emges en investissant,
dans la continuité de leur base de production, dEnsouvelles technologies. En
effet, bien que ce choix technologique ait condudgléguer une part plus importante
de I'activité admission (les composants relatifa aarburation) aux équipementiers,
les constructeurs ont di eux-mémes acquérir pluderaissances dans le domaine
pour mettre en compatibilité leurs technologiescetes de leurs partenaires. En
effet, le « common rail » s’adapte a une architectspécifique de moteur. Par

exemple, un moteur a injection indirecte est coraptisne chambre de turbulence

% La technologie diesel nécessite moins de carbu@mtpeut également ajouter l'incitation fiscale
dans certains pays comme la France, ou le gasail@as taxé que le super.

% A titre de comparaison le premier véhicule dieeRenault sera une Renault 20 en 1979.

% Alfa Roméo est en réalité le premier constructelrénéficier de la technologie common rail en
1997. Mais cette technologie sera au départ résérué seul véhicule, I'Alfa 156.
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en spirale (appelée aussi chambre de précombustiog)lamorce la combustion qui
se poursuit dans la chambre de combustion. Un motiesposant de l'injection
directe ne contient aucune de ces chambres. Oe pdarjection directe car le
mélange air carburant se fait directement surdeopj dans un espace aménageé a cet
effet. Ces spécifications ont demandé un impottaviail, il a fallu repenser tout le
processus de I'admission (le parcours et linflaromadu carburant). De plus, le
moteur diesel subit d'importantes contraintes piyss puisque son fonctionnement
se fait par compression (on compresse le mélantpeireant - air pour 'enflammer)
et non par allumage (comme pour le moteur essend®mw enflamme le mélange
avec une étincelle provenant d'une bougie). Pas@guent, il a d0 étre adapté pour
supporter la contrainte supplémentaire du systeme dglivre des pressions

d’injection allant de 1350 a 1800 bars (contre 430 auparavant).

Le temps a donné raison a PSA Peugeot Citroénectanologie « common
rail » est un trés grand succés. Au point de relare la fin des années 1990, un
marché de l'automobile moribond. PSA a été le peend en bénéficier. Par
exemple, lorsque la Peugeot 306, modele vieillisskmt les ventes déclinaient
sérieusement, a été équipée de la premiere géréddi moteur HDI (il s’agit chez
PSA des moteurs équipés de la technologie « conraibn), ses ventes ont connu
un important rebond. Ce succés du constructeucdiara conduit ses concurrents a
réévaluer leurs stratégies. Renault par exempdaleésé une importante volte-face en

revenant, avec précipitation, au diesel.

Le succes de la technologie diesel n’est pas seueaimputer a la stratégie
de PSA ou méme de Bosch. Elle est également cang@ un environnement

socio-eéconomique favorable.

IV. 2. 2. L’'environnement socio-économique de liisttie automobile

L’Europe offre un contexte socio-économique sp@udi et favorable au
développement des technologies pour motorisatie@sed En effet, ces dernieres se
sont particulierement épanouies en Europe et encEraconsécutivement a une

fiscalité sur les carburants relativement défavieralCe surcolt encourage les
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technologies permettant une moindre consommatiocadaurant. L'engagement de
PSA dans le diesel est relatif a ce contexte msisegalement d0 a la moindre
taxation du gasoil (carburant spécifigue aux matedresel). Inversement, le
carburant n’étant pas taxé aux Etats-Unis le die&eljamais été utilisé par les
particuliers. Les Américains ont une approche djg@ de I'automobile, il ne doit

exister aucune contrainte a son utilisation. Cptiese retrouve aujourd’hui puisque
contrairement a I'Europe les normes anti-pollutaurx Etats-Unis sont relativement
peu contraignantes. Les constructeurs ameéricamts des lors, peu incités a investir

dans le développement des nouvelles motorisations.

Les constructeurs européens face a la sévéritéssamte des normes
européenné$ en termes d’émissions de €@t de particules, n'ont pas d'autres
choix que de progresser de maniere continue. Reéqgoient, on peut observer une
progression plus importante des motorisations erofeu qu'aux Etats-Unis. Par
ailleurs, si le relatif intérét que ces derniermnatencent a porter a I'environnement,
préoccupation qui est surtout le fait de la Cafifer s’affermit il n‘aura pas les
mémes conséquences qu’en Europe. Les Etats-Uniispesant pas d’'un réseau
adéquat pour la distribution du gasoil, le manqiexpkrience des constructeurs
américains dans le diesel et I'impopularité deecédchnologie devraient favoriser
d’autres solutions. L’hybride (un moteur essencaremoteur électrique coexistent
dans le méme véhicule) semble plus adapté aux-Htass Toyota a dailleurs
réalisé une importante percée dans le pays avBcula commercialisée depuis fin
1997. Ford a également annoncé étre en mesure rdenexgialiser un modéle
hybride en 2008.

La stratégie des entreprises est donc en partierrdiéige par leur
environnement. Cependant, cette causalité n’esa s unique, les constructeurs
comme toute entreprise, ont une action sur leuir@mvement. « Non seulement les
firmes modifient les conditions environnementalesirpassurer le succes de leurs

actions, mais elles savent aussi, ce qui est pipsitant encore, qu’elles peuvent les

% |a réglementation de la pollution en Europe se far étape. D'une étape a l'autre les
constructeurs s’engagent a réduire les émissiosuile véhicules. La premiére étape était la norme
EURO |, applicable au premier janvier 1993, quieadu obligatoires les pots catalytiques pour les
véhicules essence. Depuis I€ janvier 2005, la norme applicable est EURO |V eEihpose, par
rapport a Euro I, des émissions de CO2 cinq fais phibles et des émissions d'oxyde d'azote et
d’hydrocarbures imbrilés divisées par trois.
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modifier et que I'environnement n’est pas indépedie leurs propres activités »
(Penrose, 1959, p. 42). L'influence la plus évideqt'une entreprise a sur son
environnement c’est celle qu'elle a sur ses coecust Le succes de PSA dans le
« common rail » a mis d’autres constructeurs, notant Renault, sur ce chemin. Il a
aussi permis de restaurer la confiance des pouynibdics dans le diesél Par

ailleurs, les constructeurs, mais aussi les équepénrs, interviennent également de
maniere directe sur I'environnement socio-économidtn effet, ces derniers sont
consultés lors de I'élaboration de la réglementatior les émissions polluantes qui

tient compte de I'évolution anticipée des techniasg

En Europe, la convergence des constructeurs etagichén vers le diesel, peut
en partie étre imputée a la stratégie de certaané®prises, comme PSA Peugeot
Citroén. Elle est la réponse de ces entrepriseséaniutions de I'environnement
socio-économique gu’elles ont elles-mémes contrédbaééer. Cependant, la stratégie
des constructeurs n’est pas uniguement orientée |@sr conditions socio-
economiques. Ces derniers doivent également tenipte de 'autre composante du
paradigme industriel : les conditions industriell&n effet, 'adaptation de PSA
Peugeot-Citroén a son environnement socio-éconamigst fonction des
technologies que ses équipementiers sont en mdsuig fournir, mais également
de l'intégration d’'un certain nombre de connaissanet d’'informations disponibles

chez ces derniers.

V. 2. 3. Les conditions industrielles

Le succes de PSA Peugeot Citroén dans le « comaion et plus largement
I’évolution de l'industrie automobile européennevaént beaucoup a I'équipementier
Bosch. Ce dernier a également réalisé un pari éistans un contexte tout aussi
incertain. En effet, comme nous l'avons déja évdgquéchnologie « common rail »
a émergé au moment ou les motorisations dieselndém trés impopulaires aussi

bien auprés du public que des industriels. De plisjtres avaient déja connu un

" « Dans I'immédiat, la motorisation diesel est ¢tdution la plus efficace et la moins chére pour
réduire les émissions en Europe, ou le diesel assivement diffusé » (C. Cabal, C. Gatignol, rappor
du Sénatl.a voiture du futur : moins polluante et plus écogpdécembre 2005)

- 210 -



Deuxiéme partie — chapitre IV

échec en essayant de développer cette technologé @omplexe que délicate. En
effet, ce systéme, a été a l'origine inventé paprtdesseur Ricco (Stumpp et Ricco
1996), chercheur a I'agence de recherche Elafimdfde FIAT) puis développé par
Magneti Marellf® Cependant, cette derniére ne parviendra pas dufinialiser et
cédera le brevet a Bosch en 1994. Bosch qui bémiéfid'une plus grande
expérience, & la fois dans le domaine du diésedans I'industrialisation en grandes

séries, parviendra au bout de son développéffient

Il est difficile d’établir la causalité existanttem les stratégies des entreprises
mais il est évident que les choix des constructemffuencent ceux des
équipementiers et inversement. Chaque fois qu’'wipémentier offre une nouvelle
technologie, il initie des changements dans le gesgs de production des
constructeurs qui lui confient cette activité. Hitaque fois qu'un équipementier
trouve un nouveau débouché pour ses technologieed également des entrées
profitables pour d’autres entreprises. Bosch, & teémarché du « common rail »,
monopole de 1997 a 2001, il est aujourd’hui corencé par Delphi, Denso et
Siemens. Par ailleurs, ces bouleversements afteldbeganisation de la production

et par conséquent celle de l'industrie.

La recomposition gu’a connu et que connait encoréustrie automobile est
donc le résultat des comportements individuelstdspnises ayant des activités inter-
reliées. L'ensemble des entreprises composant udtiee automobile réagit au
paradigme industriel, ce qui signifie que chacutentde elles est en mesure de
connaitre a la fois les évolutions de I'environnameocio-économique mais
également les conditions industriellé®. les plans d'investissements des autres
entreprises. Si le premier type d’information pemti essentiellement d'une
observation du monde, le second, qui releve dérddegie des entreprises est plus
délicat a obtenir. Il renvoie aux « conditions darché » de Richardson et est

accessible a partir de connexions de marché (Risbar 1960). Ces dernieres ont

%8Qui était encore, & I'époque, une filiale de Fiat.

% Bosch a joué un rdle historique dans le dévelogmenmies motorisations diesel. En effet,
I'équipementier a inventé la premiére pompe a igecen 1927 (qui permit I'application du moteur
diesel a I'automobile), il a également réalisé denpier pas de I'électronique dans I'automobile avec
I'injection électronique (le systéme Jetronic er679la premiére voiture a en étre équipée fut la
Volkswagen 1600tl).

100) e défi le plus important était la réalisationrdieroperforations sur le nez de I'injecteur
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dans I'automobile un caractére spécifique, détegmiar la structure de l'industrie a
la fois concentrée et décentralisée.

En effet, la part des équipementiers dans le psosesle production
automobile a beaucoup augmenté ces dernieres arfire&sirope, en 1998, 70% du
colt d’'un véhicule provenaient des fournisseurstreo85% vingt ans auparavant.
Paradoxalement, le nombre d’équipementiers a begudominué. Ceci s’explique
par les regroupements opérés dans le secteur. fBp sfules les entreprises de
grande taille sont en mesure de fournir des tedgnesd complexes a des prix et avec
un niveau de qualité compétitifs. Par conséquest,cbnstructeurs s’appuient tous
globalement sur un méme ensemble d’entreprisesex@anple, dans le domaine de
I'injection directe, presque tous les constructenms a un moment ou a un autre
collaboré avec Bosch. Le groupe allemand constae conséquent, un nceud dans
une toile de relations interentreprises, que npp&lans laoile industrielle La toile
industrielle integre le paradigme industriel et sttne un élément des conditions
industrielles. Cependant, compte tenu de son irapoé dans I'évolution de la
structure industrielle nous allons nous attarder pen plus longuement sur ce

concept.

IV. 2. 4. La toile industrielle, une spécificité garadigme industriel de

I'industrie automobile

La notion detoile industrielledéfinit une structure composée de connexions,
volontaires ou non, entre des entreprises qui émnérgonsecutivement a
I'intensification des relations inter firmes. Cencept se distingue, sans le contredire,
de celui d'entreprises réseallx En effet, contrairement au réseau, la toile
industrielle est une structure qui n’est ni orgaaisi hiérarchisée. Cependant, elle se
superpose a ce type de charpente partenariale ane je role de média

informationnel.

101 Cette terminologie définit une forme de coordimatparticuliére ot une entreprise noyau (ici le
constructeur) coordonne l'activité d’autres entiggs qui sont des sous-traitants ou des fournisseur
(cf. B. Guilhon, 1992 et Frery, 1998).
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La coopération représente dans l'industrie autohlaalm important vecteur
d’'informations. Le premier objectif de ce type dtaod est de faciliter la
coordination entre les constructeurs et leurs éougntiers de maniere a ajuster au
mieux les investissements complémentaires. Par geerorsque Peugeot-Citroén
est passé au « common rail », Bosch a fourni utaioenombre de connaissances
permettant au groupe Peugeot-Citroén d’adaptetesdmologies aux exigences du
systéme « common raif%. Cet échange continu d’'informations et de conaaisss
a permis a Peugeot-Citroén de développer sa prbpse de connaissances,

l'autorisant a intégrer le « common rail » et adadvoluer ses technologies.

« Ce dense réseau de coopérations et d'affiliatgamdequel les entreprises
[équipementiers et constructeurs] sont inter-reliedG. B. Richardson, 1972, p.
883, op. cit) est le support d'une seconde structure informagdtie informelle,
reliant 'ensemble des acteurs de I'industrie y pasceux qui ne sont pas appelés a
travailler ensemble. Il s’agit par exemple des iinfations relatives a la concurrence
dont bénéficient les constructeurs travaillant alesc mémes équipementiers. Par
exemple, lors de la mise au point et la fabricatienl'injection directe « common
rail » les constructeurs, via leurs partenaires mams (Bosch, Siemens, Delphi,
Denso), peuvent connaitre une partie des choig feit leurs concurrents. En effet,
méme s’il n'y a pas un échange implicite de donnéedravaillant avec les mémes
partenaires, les constructeurs bénéficient, au snoém partie, des mémes
connaissances et des mémes technologies. L’incopowechacun d’entre eux est
I'information relative aux développements spécifigussus du travail en commun,
c'est-a-dire la connaissance qui émerge lors deotgpération. Malgré tout, les
constructeurs peuvent entrevoir les directionseprigar leurs concurrents en fonction
de leurs propres expériences dans l'applicatiola d®uvelle technologie et par une
connaissance des comportements passés de leutsrems. Il existe un processus
d’apprentissage, qui permet aux entreprises deaitvanles différentes stratégies
d’'innovation que peuvent réaliser leurs concurrerette information peut
également circuler entre les constructeurs et dgggpémentiers, lorsque se mettent
en place des accords horizontaux. En effet, padeisravail commun permet aux
constructeurs d'étre informés sur I'existence diagees technologies. Par exemple,

192 poyr plus d’informations voir Barreiro, 2005.
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il est arrivé a Fiat de demander a Bosch de liseter certaines technologies parce
que le constructeur avait été informé de leurstemces en travaillant avec Peugeot-
Citroén %,

La toile industrielle constitue pour les construcsele moyen de connaitre
I'état de la concurrence avant la mise en placen quojet d’investissement.
Cependant, les constructeurs ne sont pas les@eulbénéficier. Les équipementiers
ont également intégré ce support informationneluad stratégies. Il leur est possible
de connaitre par lintermédiaire des constructexgrsque fournit la concurrence.
Dans le cadre du « common rail » Siemens et Bosagmissent tous les deux ce
systeme a Peugeot-Citroén, chacun connait donc we fqit l'autre par
I'intermédiaire de Peugeot-Citroén. Cela est d'autdus vrai que ces systemes, de
type modulaire, sont appelés a prendre place ssiragehitectures de moteur a
interfaces standardisé& ce qui implique I'existence d'un certain nombre d

caractéristiques communes aux deux systemes.

Les transferts entre les eéquipementiers par l'méeliaire des constructeurs
peuvent aller plus loin. Pour réduire leur dépewrdanis a vis de Bosch, en position
de monopole entre 1997 et 2001, les constructentrsransféré a leurs concurrents
un certain nombre de connaissances acquises lodgudetravail commun. Par
exemple Peugeot-Citroén a aidé Siemens et Renalph° a entrer sur le marché
du « common rail ». Le transfert de ces connaissane peut étre contesté dans la
mesure ou Bosch a joué un rble majeur dans le ogweiment, chez ces

constructeurs, de I'injection directe « common sail

Siemens est entré sur le marché du « common rah»p’ayant aucune
connaissance relative aux technologies dieselaMaurs, son expérience quant au
développement de ce type de systeme était egalementfaible, puisqu’elle se

limitait au développement de systémes d'injectiorale pour motorisation essence

103 Cette anecdote nous a été rapportée lors d'uite gisez Bosch. Fiat avait été mis au courant de

I'existence de certaines technologies dans le cddréeur coopération pour le développement en

commun de véhicules particuliers et utilitaireselégavec PSA Peugeot Citroén (cette coopération a
débuté en 1978).

194 e dernier moteur diesel 1.61 Peugeot-Citroénligéaen collaboration avec Ford) repose sur la

méme base que le 1.4l, I'apparition d'interfaceendardisées permettant la mise en commun de
modules comme le module injection « common railosdh de deuxiéme génération.

1% Delphi a acquis une grande partie de ses conmaissan rachetant la firme anglaise Lucas qui

avait commencé a développer ce type de technologies
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moins complexes et élaborés en partenariat avec P&dgeot Citroén. C'est
d’ailleurs ces derniers qui lui ont apporté les ragsances nécessaires a la
réalisation d’'un systeme semblable a celui de Bdsciilisation des connaissances
et des informations issues du travail commun de P8Bgeot-Citroén et Bosch ne
fait aucun doute dans la mesure ou le systeme &gmegre la méme architecture
moteur que le systeme Bosch. Par ailleurs, ce fadnde connaissances était
nécessaire dans la mesure ou le développemenngetion directe nécessite deux
types de compétences : la micro-électronique atdaanique de précision. Or, bien
qgue trés compétitif dans I'électronique, Siemengossédait pas de connaissances
suffisantes dans la mécanique de précision (commeémoigne l'accord de
partenariat, dans l'injection directe pour motewsence, signé en 1999 entre
Siemens et PSA Peugeot-Citroén). En définitive,épolque, en Europe, peu de
firmes possédaient cette double compétence. Siemé&tait pas en mesure de
développer seul un systéme qui nécessite un teht#ilede connaissances,
I'équipementier avait donc besoin de PSA Peugewté€n. Il est donc difficile de
douter de la circulation de certaines informati@sconnaissances méme s’il ne
s’agit pas d’'un acte volontaire. Par ailleurs, cecpssus s’est répété puisque Renault
a fait de méme avec Delphi, et Volkswagen avec &msndans le domaine de

« I'injecteur pompe ».

Bosch pourrait étre considéré comme le grand peérdzais ce dernier
bénéficie également du méme type d’'informations.éx@mple, lorsque Siemens a
commencé le développement d'un nouveau systémemmoa rail », équipé
d’injecteurs a ouverture piézo-électrique. Bosdhtriés rapidement au courant de ce
projet. Il a, de ce fait, pu fournir assez vite systeme équivalent. Les acteurs du
systéme acceptent ces regles car ils en bénéficest Les constructeurs ne peuvent
gu’'étre favorables a ces comportements dans la mnesu ils stimulent la
concurrence entre des équipementiers forcés denifoen permanence des

technologies toujours plus performantes et a un toagours plus faible.

La toile industrielle est un élément important denstratégie des firmes. Elle
permet a l'entrepreneur d'optimiser ses plans dgtissements et garantit
I'ajustement du systeme économique au sens de fidgd@a (1960). De maniere plus

générale, elle apporte plus de clarté au concepbdeexion de marché et explicite
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la maniére dont les entreprises interagissent. Bwarplus juste, elle constitue une
forme de connexion de marché spécifique a un pgwaslindustriel défini. En effet,
elle émerge consécutivement a la dé-verticalisatemactivités productives que I'on

peut observer dans I'automobile comme dans d’auricksstries.

V. INTEGRATION ET DE -INTEGRATION VERTICALE , LES COMPOSANTES DE
LA DYNAMIQUE DE L 'ORGANISATION DE L'INDUSTRIE : QUELQUES

ELEMENTS DE CONCLUSIONS

L’étude de I'industrie automobile nous a permigwmntrer que les industries
n'évoluent pas de maniere définie. Le développendent'économie n’est pas la
manifestation d’'un nouveau mode d'organisation deptoduction mais de la
poursuite du processus de division du travail dquucsure depuis toujours les
industries des économies de marché. Cependanguwropserver, selon le contexte,
I'affermissement de certaines tendances et smvigidn du travail a d’abord opéré de
maniére plus appuyée par l'intégration durant lgeoma partie du vingtieme siécle,
elle se concrétise aujourd’hui plus fermement dessnouvements de dé-intégration
verticale. Des lors, si en divers points du tenmpeel de ces tendances est plus

prononcee, elle n’exclut pas l'autre.

Ces transformations du paysage industriel tradtid&adaptation des
entreprises a un nouvel environnement économiquela Sendance a la dé-
intégration domine l'ensemble des industries c’patce qu'elle est en partie
consécutive a un phénomeéne qui touche les éconodaies leur ensemble, la
globalisation des marchés. Cette derniere a aecprdssion concurrentielle sur les
entreprises des économies de marché, qui ont dfiteadbeurs stratégies pour
maintenir leur position. L’externalisation repréenne stratégie adéquate. En effet,
d’'une part, elle permet de bénéficier des rendesndidichelle des fournisseurs, ce
qui permet de réduire les colts de production ¢&m, 2002 ; Langlois, 2003),
d’autre part, elle donne accés a des technologigsfijues, qu’elles ne peuvent pas
réaliser elles-mémes. Ces technologies ont undéerminant dans leurs stratégies
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car elles leur permettent de différencier leursdpits sur des marchés de plus en

plus ouverts a I'extérieur.

Cependant, cette division du travail traduit unfoecement des entreprises
sur leur coeur de métier et une nouvelle spéciaisaCe processus implique pour
elles de renforcer leurs compétences dans des demaiéfinis. Pour cela, elles
doivent réaliser des plans d’investissement qui desduiront a développer de
nouvelles ressources. Dans cette perspective,deepsus de dé-intégration peut
également étre accompagné d’'un processus d'intégrdtoutefois, ce dernier n’est
pas vertical mais horizontal ou transversal. Eeteffomme nous l'avons vu avec
I'industrie automobile, la dé-intégration s’'est acpagnée d'un processus de
croissance interne par fusion-acquisition a la thiez les constructeurs et chez les
eéquipementiers ; les premiers pour renforcer leésgnce sur leur cceur de métier, la
consommation du produit automobile, les seconds gimersifier leurs activités au

sein de l'industrie automobile.

Néanmoins, a coté de ces grandes tendances ié alast développements plus
spécifiqgues. Par exemple, les industries automelaleéricaines et européennes
n'évoluent pas de la méme maniére. Cela tient emdg partie au fait que les
entreprises de ces deux continents ne sont pasootéds aux mémes contraintes
socio-économiques (fiscalité, politique industeelprix du pétrole, etc.). Il existe
également une disparité dans le comportement despeses a l'intérieur d’'une
méme région, par exemple, en Europe, tous les cmtstirs ne développent pas la
méme stratégie. Pourtant, on peut postuler quelemsers agissent en fonction d’'un
paradigme industriel, c'est-a-dire d’'un environnetmsocio-économique et de
conditions industrielles assez proches. Pour comapeece point, il est nécessaire de
rappeler que l'industrie est avant tout formée danmsemble d’entreprises qui se
différencient par la personnalité et les compétertss individus qui la composent.
Et bien que les entreprises bénéficient d’'une médion objective sur leur
environnement, méme si elle n'est que partielleydestratégies sont définies en
fonction de I'image subjective que se font les emteneurs de leur environnement.
Dans cette perspective, la dynamique de I'orgaioisate I'industrie est le résultat de
stratégies d’entreprises différenciées. Ces digsas'expliquent par la diversité des

interprétations qu’ont les entrepreneurs qui legeint du paradigme industriel.
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La dé-verticalisation des activités productives estivent opposée au
mouvement d’intégration verticale qui a structieg €conomies capitalistes entre la
fin du dix-neuviéme siecle et le vingtieme siedRaur certains, elle traduit une
rupture qui témoignerait de I'existence d'une ndievedynamique industrielle
(Sturgeon, 2002). Or, comme nous I'avons montréglxerticalisation constitue un
approfondissement de la division du travail, quit e I'ceuvre depuis
l'industrialisation des économies développées. Hike procede pas selon une
destruction créatrice au sens de Schumpeter, @agigne d’'une nouvelle maniere
de produire qui n’exclut pas les formes passéesften les forces « intégratrices »

sont une des manifestations de la division du tkava

La domination des stratégies d’externalisation igm® d’'une adaptation a
une transformation des économies de marché, notatniaeglobalisation des
échanges qui exacerbe la concurrence interentespf®ur rester compétitives, les
entreprises n'ont pas d’autres choix que d’élaligamme des biens offerts pour
capter une demande hétérogene et dispersée. Gattggie de différenciation passe
par une complexification croissante des produitsmgalement de leurs composants
qui deviennent l'activité d’entreprises spéciali&sé€es derniéres peuvent intervenir
dans la méme industrie ou dans d’autres industoesqu’il s’agit de mettre a profit

des compétences complémentaires.

La dé-verticalisation, bien qu’elle redessine |lgga@e économique, n'arbore
pas les mémes couleurs dans toutes les indudkreffet, chacune d’entre elles
évolue selon les stratégies déployées par les peisies qui la composent. Ces
stratégies sont élaborées par un agent spécifign&repreneur, qui oriente les choix
de la firme en fonction de son interprétation duapgmme industriel. Chaque
entreprise est confrontée a un paradigme indusspécifigue a l'industrie dans
laquelle elle évolue et aux marchés sur lesquédsirgiervient. Ainsi, des stratégies
tres divergentes peuvent étre observées a linténitune industrie, comme en
témoignent les choix difféerenciés de PSA Peugetbén et Renault, a la fin des
années 1990, comme entre les industries. L'indusdttomobile, par exemple,
témoigne d’une tres forte séparation des actiyptésluctives qui sont coordonnées
au moyen d’intenses relations interentreprises. sDidnformatique, aprés avoir

assisté a une tres forte séparation des activitésluptives, nous observons
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actuellement de forts regroupements transversaes. éntreprises intégrent des
activités tres distinctes pour développer de ndeselomplémentarités. On peut, par
exemple, citer le cas de l'intégration en juill®0B de I'entreprise ATI, qui réalise
des composants et des cartes graphiques, par AlIRig@iant de processeurs,
I'objectif final étant de fusionner ces deux foocs dans un méme composant.
L'intégration passe également par la croissancerniet Par exemple, I'entreprise
Nvidia, qui autrefois réalisait des chips8tsgraphiques et des cartes graphiques,
réalise également aujourd’hui des chipsets pouesanéres. Cette convergence vise
une fois de plus a intégrer ce type de fonctiomsda composant unique. Bien sdr,
comme nous l'avons mis en évidence, ce type deoupgments d’activités existe
également dans l'automobile, mais il vise général@ma renforcer une activité
spécifique (I'injection par exemple). Les regrougens d’activités sont également
moins importants et plus complexes a réaliserlsaegroupent des métiers distincts
(électronique, chimie, mécanique, ingénierie, éraignt des matériaux, etc.) ce qui
n'est pas le cas de linformatique. Par ailleurss kelations partenariales sont
également moins intenses, dans la mesure ou cemtemt a I'automobile, les
composants informatiques peuvent étre développésmamiere relativement
indépendante. Ceci expliqgue notamment que la madtilgoit plus aisée dans

l'informatique que dans I'automobile.

La dé-verticalisation que I'on peut observer ddmgllistrie automobile est
donc spécifique. Elle est le résultat de l'intei@tides entreprises qui composent le
paradigme industriel. Ce télescopage n’est pastpehmais continu. L'industrie et
le paradigme industriel observent donc une mutat@rtinue qui est le résultat d’'un
dialogue ayant pour interface [I'entrepreneur. It eglui qui décrypte les
transformations contenues dans le paradigme industrles transmet a l'industrie
par l'intermédiaire de la firme. Inversement, erpldgant de nouveaux plans
d’investissements, pour s’adapter a cet environngmié insuffle de nouvelles

transformations dans le paradigme industriel.

La division du travail est donc une constante duicsure les industries,

gu’elle se réalise de maniere interne, au sensegerihufvud (1986), ou en externe

16| e chipset est un ensemble de composants quiit@nkt coeur de la carte mére.
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au sens de Young, (1928). Le cas Fisher Body - @kmdotors, montre que la

production automobile aux Etats-Unis au début digteme siecle était également
soumise aux deux forces qui animent a I'heure #etum dynamique de

I'organisation de I'industrie. Dans ce cas prefasdivision du travail s’est réalisée
selon une spécialisation et une séparation intele® activités productives. La
production a été séparée en diverses étapes, advdea métiers spécifiques
pouvant étre réalisés en interne ou en externeffiet) la production de carrosseries
a d’abord été realisée en externe, par Fisher Bpdig en interne lorsque cette
derniere a été intégrée. Ces alternatives réponalemme cohérence contextuelle
spécifiqgue. Le choix de la coordination est paitigggrante de la stratégie des
entreprises et par conséquent conditionné par méegte socio-économique et les
conditions industrielles. A ce titre, l'intégratiode Fisher Body obéissait a
I'adaptation du constructeur a un contexte paiigcul’émergence d’'une production

automobile de masse.

L’industrie automobile n’est pas née d'une maniatgonome, elle doit
beaucoup a celle du cycle. En effet, la bicyclatfgéparé le marché de I'automobile
et cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord, allancré dans I'esprit des gens la
possibilité de se déplacer de maniere autonomes«illiers de cyclistes prirent le
goat d'une machine quils contrlaient entieremeett qui permettait des
déplacements rapides sur les routes. Ceux a ghiclalette avait permis de se
rendre ou ils voulaient, quand ils le voulaientiétt fort capables de préférer
'automobile a la voiture a cheval le jour ou ilgraient la possibilité de choisir »
(Bardouet alii, 1977, p. 21). La bicyclette a également amem&d’id’'un véhicule
léger mécanisé aux mécaniciens bricoleurs et aaipérimentateurs. Les premiers
prototypes d’automobiles sont d’ailleurs des cychesorisés, les plus célebres étant
ceux réalisés par le Comte de Dion en associatiea son mécanicien, Bouton, dans
la France du début des années 1880. Les grandpegallaujourd’hui trouvent
également leurs origines dans cette industrie. &#ugvant d’étre une marque
automobile, était un sidérurgiste puis un fabricdetbicyclette¥’. Les premiers

véhicules réalisés par Peugeot étaient égalemeanbidgclettes motorisées (1889).

1971 a société « Peugeot fréres ainés » fut fondéeB88@ pour I'exploitation de la fonderie de Sous-
Cratet. En 1885, I'un des freres, Armand, se ladames I'industrie naissante de la bicyclette puis, e
1889 dans I'automobile (Pagneux, 2002)
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Ce cheminement n’est pas spécifique a la Fransepidemiers frémissements de
I'automobile en Europe et aux Etats-Unis se fori@gent autour de la bicyclette.

La paternité « cyclistique » de l'automobile estmswe toute logique.
L’automobile est née de I'association de deux tyiasteurs, des inventeurs et des
entrepreneurs. Les premiers ont mis au point le¢emns. En effet, a la fin des années
1800 et au début des années 1900, les moteursitélaidait de mécaniciens, de
bricoleurs ou d’inventeurs, qui essayaient de déwoune nouvelle forme d’énergie
meécanique. Plusieurs technologies ont été expétémsn le moteur électrique
(surtout aux Etats Unis), a vapeur et a explosi@uois, lorsque l'un des ces
« motoristes » parvenait a développer une techiwldy s'adressait a un
entrepreneur, pour la produire mais également pioiégrer a une architecture de
maniere a donner un veéhicule. Ces derniers étamntent de grands industriels de
la métallurgie ou de la bicyclette, disposant deyens financiers suffisants pour

investir dans ce type de production.

L’industrie de la bicyclette a également fourni wertain nombre de
technologies nécessaires a la réalisation du viehmuo lui-méme : le roulement a
billes, la transmission par chaine, les engrendgegpneumatiques mais également
les machines-outils spécialisées nécessaires arddugtion en grande série.
L’alliance des motoristes et des fabricants de ddattes semble donc Iégitime et
inévitable. Les premiers véhicules Peugeot étapartexemple, des cycles améliorés

équipés d’'un moteur & vapeur Serptfet

Progressivement, l'industrie automobile s’auton@mist des entreprises
spécifiguement dédiées a l'automobile sont créédinemge de la société des
« Automobiles Peugeot » créée en 1896, de FiaB88,10lds Motor Works en 1897
(qui deviendra Oldsmobile), la Henry Ford Companyl®01, etc. Cette période,
entre 1895 et 1908, correspond au boom de l'autden@ardouet alii, 1977). La
production de véhicules automobiles, surtout emdéaaet aux Etats-Unis s’accéléere
fortement. Alors que I'Europe est dominée par listitie francaise dont elle importe

et assemble les composants, les Etats-Unis prennentoie différente. En effet, le

198 En 1889, & I'exposition universelle de Paris leiéé Peugeot présente son premier véhicule. C’est
un tricycle équipé d’un moteur a vapeur concu pEorLSerpolet. Armand Peugeot, peu satisfait par le
moteur a vapeur, se tournera ensuite vers Gotbimler qui réalise des moteurs fonctionnant au
pétrole (Pagneux, 2002).
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modéle francais privilégie une production variée \dehicules essentiellement
destinés a une population aisée tandis que lesraoteurs américains s’appuient sur
un marché potentiel tres grand et favorisent ladgpeton de modéles plus

rudimentaires et a faible prix.

Néanmoins, la stratégie des producteurs automodsieloin d’étre uniforme.
Si nous nous appuyons sur les deux plus reprégerdatl’époque, Ford et General
Motors, qui sont d’ailleurs a I'heure actuelle dsux derniers groupes américains
indépendants, on peut dégager deux conceptionsratites du marché automobile.
Chacun avait a sa téte un leader, Henry Ford, e€WDurant, deux entrepreneurs
qui avaient une vision différente du marché autaiaolbe premier a fait le choix
d’'un véhicule parfaitement standardis€, composédenologies élémentaires dont
I'attractivité reposait sur un prix tres bas. Céicale, le modele T, « vendu a 850
dollars en 1908, son prix chute a 360 dollars €i6]6tait tres frustre, adapté au plus
grand nombre qui était une population rurale, danlemande pour ce type de
transport était importante » (Geroski, 2003, p. 8 son coté, Durant pensait qu'il
fallait développer des veéhicules différenciés, notent pour contrer Ford. Dans
cette perspective, il ne vendait pas un modeleuaignais plusieurs qui étaient
régulierement renouvelés. Néanmoins, malgré une glande attention portée a
I'aspect du véhicule, les modeles de General Moétagent comparativement aux

productions européennes plus basiques et plustisimi

Le choix de Ford lui permit de construire ses awtoies sur une chaine
unique de production. En effet, la réalisation dodéle T ne nécessitait aucune
compétence spécifigue mais simplement un impor&ntodteux outillage. La
viabilité de ce modeéle reposait sur la productiogrande échelle. « Les grands
groupes ont émergé pour résoudre les problemeasgedax colts fixes. [...] Pour
gue les investissements en colts fixes soientbimstales sites devaient fonctionner
rapidement, et le taux d’utilisation des équipersedévait étre continuellement
élevé » (Sturgeon, 2002, p. 469). L'ensemble désii@s était assez similaire, qu'il
s’agisse de la carrosserie, du chassis ou des isaitons mais I'essentiel du travalil
était l'usinage et I'assemblage de composants fhimgtas a l'aide d’'un outillage
lourd mais rudimentaire. Pour donner une idée dsidgplification extréme des

véhicules de Ford, on peut souligner que Henri Foobnstruit lui-méme, seul, ses
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premiers véhicules (le moteur essence était égaleso@ ceuvre), ce qui signifie que
I'automobile regroupait a I'époque des activitéssantiellement complémentaires et

similaires. Il était donc possible de les réalesetinterne.

Le cas de Général Motors n’est pas différent. Ceaety si la production de
carrosseries est d’abord passée par Fisher Boglt, garce que les constructeurs ont
converti progressivement leurs automobiles auxosasaries fermées pour « tester le
marché ». En effet, le constructeur ignorait, laibga confié la réalisation des
carrosseries a Fisher Body en 1917, que ce typeébeules connaitrait un tel
succes. Puis, lorsque la demande s’accéléra,slaggssait plus de différencier mais
bien de standardiser la production de véhiculesndsr L’externalisation ne
constituait des lors plus la solution adéquatessémtiel de la production devenant
des automobiles a carrosseries fermées, rien n@mpéjue les carrosseries soient
réalisées en interne. En effet, méme si Generabidat'est adressé a Fisher Body
pour bénéficier d'une certaine expérience, quitétéén plus managériale que
technique ou organisationnelle, les technologiedliségs n’étaient pas
particulierement spécifiquesf( Part. | chap. 2) et par conséquent rien ne s’apos
a leur internalisation. L'intégration de Fisher Boétait alors logique puisque le
groupe possédait déja 60% de la structure. Paruasl| il était satisfait du travail
réalisé et semblait tres intéressé par les compesetes freres Fisher. L’intégration
de Fisher Body était conforme a la démarche ddréenise qui, des 1919, s’est
lancée dans un programme d’intégration verticalaillBurs, I'achat des 60% de FB
en 1919 en faisait partie. Ce programme avaitatéd a l'initiative de Durant car
« la croissance rapide de la production avait adarwmécessité de sécuriser les
sources d’approvisionnement en composants, accessei matieres premieres »
(Chandler et Salsburry, 1971, p. 323). General kéotetait soumis aux mémes
contraintes que Ford, ses véhicules devaient éuwecplteux. Pour cela, I'échelle de
production devait étre adaptée et le taux d'utiisades équipements élevé. Les
intrants devaient donc circuler de maniere contidaes le systeme. L’intégration
était la solution adéquate puisque I'entreprisevpdiainsi contréler la coordination

de la production a chaque étape et ainsi en adsur@gularité.

La division horizontale du travaill a joué de paivea les forces

« intégratrices ». En effet, la production autonléitait au départ assurée par des
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fabricants de cycles ou des métallurgistes quidataient a une diversification de
leurs activités. A mesure que la production autdateosiest développée, que des
ressources spécifiques furent nécessaires, lareugies complémentarités entre des
activités devenues dissemblables a nécessité gmmisation dans des structures
spécialisées. Ce processus s’est poursuivi jusajaurd’hui, puisqu’a mesure que
les activités se complexifient, elles deviennentmiétier d’entreprises spécialisées

détenant les ressources adéquates.

L’intégration de FB par GM n’est donc pas étrang&ra dynamique que
nous avons exposée dans notre travail. Et si leseso« intégratrices » et « dé-
intégratrices » n’opéraient pas de la méme mauwians I'automobile américaine du
début du siecle, c’est parce leur fonctionnemeait éeprésentatif d'un paradigme
industriel spécifique. La division du travail, far sur une rationalisation
organisationnelle des processus productifs, nettaihpas en cause les technologies
et les connaissances nécessaires et pouvait paéqumnt avoir lieu dans
I'entreprise. Dans cette perspective, l'intégratiearticale réalisée par General
Motors reléve de I'image que Durant avait de ceagigme industriel. Ce dernier
était pour I'essentiel caractérisé par une conoggeaelativement apaisée, une forte
demande, un faible co(t des matiéres premiéres net néglementation peu
contraignante. Du c6té des conditions productiless technologies utilisées étaient
simples, la production essentiellement organiséentarne, etc. L'interaction de
I'environnement socio-économique avec les conditiomdustrielles a joué un réle
auto-renforcant puisque a mesure que les entrgpsisesont consolidées, elles ont
dégagé des économies d’échelle permettant la badéssprix et 'augmentation de la
demande. Elles ont permis d’envisager a nouveauentation de la production

pour renforcer les économies de la production andayr

Les transformations récentes des industries tradtuisine rupture de
paradigme que I'on peut attribuer en partie a lentiwe des marchés mais également
au développement des nouvelles technologies dalectfonique et l'information.
Dans cette perspective, la dynamique de I'organisate I'industrie est étroitement
corrélée a I'évolution de I'environnement des gmises. En effet, les évolutions
récentes de l'industrie montrent que le processusagime le développement des

economies de marché est toujours la division deaitaCependant, pour s’adapter a
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ce nouvel environnement, les entrepreneurs favdrisen organisation hors de
I'entreprise. L'externalisation des activités protives a alors une répercussion sur
I'ensemble de la structure industrielle. Elle faiparaitre de nouvelles opportunités
de profits, qui favorisent I'entrée dans lI'industautomobile de nouvelles entreprises
mais aussi I'émergence de nouvelles technologigiscanduiront a leur tour a de
nouveaux chocs. Chaque fois qu’une entreprise offienouvelle technologie, il se
déroule une recomposition des processus produgqtiis assigne de nouvelles
fonctions a chaque entreprise. Dans cette perspedt division du travail se

reproduit d’elle-méme dans un processus cumula#iti®-entretenu.

Le développement de la division du travail condigis lors a une dispersion
des activités productives au sein d’'une multitudentdeprises spécialisées. La
décentralisation de la production implique par éguent, une intensification des
relations interentreprises. La nature de ces dasigera fonction de la complexité
des technologies qui composent le processus deugtiod. Elles pourront étre
normalisées et laches, comme dans l'informatiqueplois intenses et réguliéres,
comme dans l'automobile. Ces différentes formesa@pération sont spécifiques
aux paradigmes industriels et témoignent de laraeate I'organisation de l'industrie.
En effet, la coopération est issue du mouvementi@mtégration mais constitue
également un mode spécifique d’organisation derdalyxction. Elle se différencie,
par exemple, de la relation de marché. La coomégrataduit une recomposition des
processus de production, mais également une caétimes complémentarités
productives. Ces dernieres impliquent une cooritinaspécifique des activités
productives, formée d'une multitude d'interactiom$ favorable au transfert

d’informations et de connaissances.

L’organisation de l'industrie est consécutive aapprofondissement de la
division du travail. Cependant, si le contexte actuggere que les pays a économie
de marché sont appelés a poursuivre ce mouvemeaté-gaégration, sa dynamique

reste conditionnée aux ruptures que pourrait corenia paradigme industriel.
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LA DYNAMIQUE DE L' ORGANISATION DE L' INDUSTRIE :
UNE APPROCHE PAR LUNDUSTRIE AUTOMOBILE.

Résumé :Le développement des économies capitalistes affsttué entre le dix-neuvieme
et le vingtiéme siecle, selon un processus de cdrat®n qui est a l'origine des grandes
entreprises « conglomérales » qui composent leagaysdustriel actuel. Cette dynamique
semble emprunter aujourd’hui une autre voie puistues assistons a une recrudescence des
phénoménes d’externalisation. Il ne s’agit pas dffaiblissement des entreprises mais d’'une
nouvelle maniere de produire. L'industrie automelgst représentative de ce mouvement. De
plus en plus assembleurs, les constructeurs délegu@urd’hui une part croissante de leurs
activités productives a des entreprises spécialisgstrisant de nouvelles technologies.

Dans cette perspective, nous nous proposons, danmeamier temps, de montrer que la
théorie de la firme, construite pour expliquertégration verticale, rencontre des difficultés a
traiter de ce phénomene. Puis, dans un deuxiempstenous dégagerons une théorie, en
mesure d’expliquer la restructuration que connaih@ure actuelle I'industrie automobile,

c’est-a-dire une théorie de la dynamique de I'oiggtion de I'industrie.

Mots clés: organisation de l'industrie — industrie automeb+ changement économique —

« dé-verticalisation » — coordination — coopération

Abstract : The capitalist economies development was carngdetween the nineteenth and
the twentieth century, according to a process afceatration which is at the origin the
current landscape of large multi-product compariteseems that this dynamic have changed
and we observe an unmaking of its groups. It isheaause of a weakening of the companies
but a new way of producing. The automotive indussryepresentative of this movement.
Carmaker become assemblers and delegate an imgessire of their productive activities to
specialized companies that control new technologies

From this point of view, we propose, first, to shthat the theory of the firm, built to explain
vertical integration, face difficulties in dealimgth this phenomenon. Then, in a second time,
we will construct a theory, able to explain thergamization that experiences the automotive

industry,i.e. a theory of the dynamics of the organizatiomalistry.

Key words: the organization of the industry — automotiveusitly — economic change — « de-

verticalisation — coordination — cooperation



